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Nothwendige Berichtigungen. 

S. 25 Z. 21 u. 22. St. „Auch außer ihnen habe ich manche lichtvolle“ 
iſt zu leſen: Außer ihnen habe ich keine licht⸗ 
volle. 

104 » 19 St. „Jakob“ zu leſen: Joſef. 



Borrede 

Die Schrift, welche der Herausgeber, Hr. Wilzig, 

bier dem Publicum übergiebt, wurde von mir auf 

deſſen Wunſch, einige ältere noch nicht bekannte Schrift⸗ 

chen zu veröffentlichen, und zu deſſen Gunſten ausge⸗ 

arbeitet. Da ich lebhaft wünſche, daß werthvolle ber 

bräiſche Manuſcripte der Vergeſſenheit oder doch jeden⸗ 

falls dem Dunkel entzogen werden, ich einige der Art 

ſelbſt beſaß und noch andere ähnliche zu erlangen hoffen 

durfte, ſo bot ich zu dieſem Unternehmen bereitwillig 

die Hand. Von den veröffentlichten acht Stücken beſaß 

ich ſchon früher Nr. 1 durch die Güte des würdigen 

karaitiſchen Chakham in Halicz in Galizien und durch 

Vermittelung des wackern Foͤrderers jüdiſch⸗ litterari⸗ 

ſcher Beſtrebungen, Hrn. Goldenberg in Tarnopol, 



en a 

ebenfo Nr. 8. in arabiſchem Originale durch meinen 

Freund Hrn. Dr. Dernburg in Amſterdam, der mir 

das hier Mitgetheilte aus einem in den Händen des 

nun verſtorbenen Rabbiners der deutſchen Gemeinde in 

Amſterdam befindlichen Codex abgeſchrieben hatte, wozu 

ich eine rabbiniſche Überſetzung hinzufügte; von Nr. 6. 

hatte ich mir nach einer Abſchrift des Hrn. Dr. Zunz 

— welcher ſie nach einer Hdſchrft. des 15. Irhs. an⸗ 

gefertigt hatte — gleichfalls eine Abſchrift gemacht und | 

dieſelbe bereits in dem letzten Hefte meiner Zeitſchrift 

benützt. Auch die Nrn. 2, 4, 5 u. 7 waren im Be 

ſitze des Hrn. Dr. Zunz; über Nr. 2 giebt die Übers | 

ſchrift das Nähere, Nr. 4 iſt aus dem Machſor Avi⸗ 

gnon — das zwar gedruckt, aber jo ſelten wie ein 

Mſept. iſt —, Nr. 3 aus einem Machſor Montpellier 

mis, das ſich in der Bibliothek des Hrn. Heimann J. 

Michel in Hamburg befindet, Nr. 7 aus dem eo. 

XXV Nr. 30 der Leipziger Raths bibliothek. Nr. 3 — 

auf welches mich derſelbe Gelehrte aufmerkſam machte 

— iſt aus der hieſigen Königl. N wie in der 

Uberſchrift näher angegeben iſft. 

Nun ſah ich bald, daß, außer 1 

Anmerkungen im Originale, doch noch mehr zu thun 



— ia — 

ſei, um dieſe geſchichtlichen Überreſte auch in den leben⸗ 

digen Verkehr unſerer Zeit zu bringen und ihnen eine 

gerechte Würdigung zu verſchaffen. Namentlich mußte 

dies von Nr. 1 gelten, deſſen Inhalt von hoͤchſter Be⸗ 

deutung iſt, deſſen Vfr., einer der größten und einſichts⸗ 

vollſten jüdiſchen Gelehrten, ſehr wenig bekannt iſt. 

Ich entſchloß mich daher, Nr. 1 ganz zu überſetzen, 

durch, als ſolche bezeichnete, Einſchiebungen in den Text 

verſtändlicher zu machen und mit Anmerkungen zu ver⸗ 
ſehen, auch einige deutſche Anmerkungen zu den andern 
Stücken hinzuzufügen, in einer Einleitung aber den 
Brfr. von Nr. 1, Joſef Salomo del Medigo, 
ſeinen Lebensſchickſalen, ſeinen Anſichten und Leiſtungen 

nach zu beſchreiben, mit Rückſicht auf die Zeit und die 
Berhilmife, unter denen er entftanden und gelebt, und 
in ſo dem Verſtändniſſe der Gegenwart näher zu 

führen. Allein nun wuchs mir die Arbeit ſo heran, 

daß nur die Bereitwilligkeit, mit der mir die Herren 
Dr. Zunz u. J. Moſer ihre Bibliotheken öffneten, 
und mit welcher der Erſtere, den ich mit Stolz meinen 
Freund nenne, über ſo Vieles Auskunft gab, mich befä⸗ 
higen konnte, einem Theile der übernommenen Aufgabe zu 
genügen. Außer dieſen Herren bin ich noch den Herren 
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Reggio in Görz, Saraval in Trieſt, Goldmann 

und Landauer in München für einzelne Mittheilun⸗ 

gen meinen beſten Dank ſchuldig — Die Ungewißheit 

meines hieſigen Aufenthalts, der Mangel einer eigenen 

Bibliothek, die Kürze der Zeit, in welcher die Arbeit, 

um dem Dringen des Herausgebers zu genügen, voll⸗ 

endet wurde — am 15. Septbr. d. J. wurde erſt der 

Plan dazu reif — , die Unruhe in der letzten Zeit, be⸗ 

ſonders während der Tage, da ich die Einleitung nie⸗ 

derſchrieb, deren Schluß auch mit Rückſicht auf meine 
Abreiſe nach Breslau möglichſt beſchleunigt werden 

mußte, mögen dieſer Arbeit die ae des ele 
* 

erwerben. ice e 

Die mitgetheilten Schriftchen aus dem e, 

wie meine Hinzufügungen werden hoffentlich auch in 

dieſer Geſtalt als nicht ganz unverdienſtlich erſcheinen. 

Der unſtäte del Medigo hat einen unſtäten Biogra⸗ 

phen gefunden; möge deſſen Darſtellung nicht zu ſehr 

hinter der ſeinigen zurückbleiben! u z nun "ade 

Berlin den 16. December 1839. 

Aura Seiner 
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Einleitung. 

Zum Verſtändniſſe Joſef Salomo del Medigo's. 

1. Vorausgegangene Entwickelung des Judenthums. 

Mit dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts waren drei 

Richtungen im Judenthume faſt ganz abgeſchloſſen, die ziem— 
lich unabhängig von einander ſich ausgebildet hatten, bald eins 
ander ganz ignorirten, bald ſich zu einigen ſuchten und bald 
einander feindlich berührten. Längſt ſchon hatte die geſetzliche 

Richtung eine jede religiös ⸗ſittliche und rituelle Anforderung 

mit Strenge und Schärfe bis zu den einzelnſten Beſtimmun⸗ 

gen verfolgt und feſtgeſtellt, und das Geſchäft der Späteren 

blieb nur, die Ausſprüche der Alten in ſich aufzunehmen und 
zu erklären, ſeltener zu erweitern. Aber auch die philoſophiſche 

Richtung hatte ſich bereits in einer gewiſſen Form, wie ſie 

ihr namentlich durch Abraham ben Meir ebn Eſra (geboren 
1093, geſtorben 1167) und Moſcheh ben Maimon (geboren 
1135, geſt. Ende 1204) gegeben worden, feſtgeſtellt. Die 
Philoſophie, wie ſie ſchon von Frühern, z. B. Saadias ben 

Joſef Gaon und Samuel ben Chofni ha-Khohen, hie und 
da angewandt, aber von den beiden genannten Heroen ganz 
eebemmen und mehr ſyſtematiſch ausgebildet wurde, hatte 

einen dem Judenthume nach ſeiner gewöhnlichen Auffaſſung 
faſt entgegengeſetzten Standpunkt eingenommen. Während 

dieſes nämlich in inniger und naiver religiöſer Anſchauung 
alle Mittel urſachen überſprang, in dem Untergeordnetſten als— 

bald das Höchſte erkannte, in einer jeden Erſcheinung und 
Handlung die erſte Urſache unmittelbar wirkend und jene als 

dieſer ohne Zwiſchenſtufe hervorgehend erblickte, gieng die 

itofophie von dem Niedrigften aus und ſuchte fü fih von hier 

A 
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aus zu dem Höchſten gemach hinanzuarbeiten, und ein unmit— 

telbares Eingreifen der höchſten Urſache mit Ueberſpringen der 
auf dieſem Wege erkannten Geſetze war ihrer Grundanſchau— 

ung entgegen. Sind beide Anſchauungsweiſen nun auch, in 
ihrer Tiefe erfaßt, einander durchaus nicht widerſtrebend, viel- 

mehr einander ergänzend und erfüllend: fo mußten doch manche 

Annahmen, die ſich aus einer einſeitigen Ergreifung eines dieſer 
beiden Standpunkte ergaben, mit einander in Widerſpruch tres 

ten. Die gläubige Betrachtungsweiſe datirte das Daſein der 

Welt von einer gewiſſen Zeit her, wo fie aus dem abſoluten 

Nichts entſtanden war, behauptete eine Lenkung der Welt u. 

der menſchlichen Schickſale nach dem abſoluten göttlichen Wil⸗ 

len, die Erwählung einzelner Menſchen, um fie zu Verkuͤndern 

des göttlichen Willens zu machen, die Pflicht der Erfüllung 

der auf dieſe Weiſe verkündeten Geſetze ohne weitere Nach— 

frage nach deren Grund und Bedeutung, blos weil ſie Gott 
auferlege, die Vergeltung für die Erfüllung und Vernachläſſi⸗ 
gung dieſer Pflicht nach göttlicher Machtvollkommenheit in 

dem Erdenleben und in einem andern nach Verlaufe deſſelben 
eintretenden Leben, das ſie vorausſetzte, und zwar ſo daß in 

dieſem die einzelnen Perſonen in derſelben vollen irdiſchen 
Individualität daſeien und dgl. Die Philoſophie hingegen 
gieng von der vorhandenen Welt in deren zuſammengeſetztem 
Zuſtande zu immer einfacheren Zuſtänden bis zu einem ein— 

fachſten und ewigen, einem Urſtoffe, zurück, ordnete die welt⸗ 

bewegenden Kräfte einander unter, fo daß auf die höchſte 
derſelben göttliche Einwirkung Statt finde, von ihr aus aber 
andere Kräfte angetrieben würden, welche wieder bis zur 

niedrigſten herab fortwirken, erklärte daher alle Ereigniffe nach 
beſtimmten Geſetzen, hielt den mit Freiheit und Eikenntißan⸗ 

lage begabten Menſchen für fähig, dieſe Anlage zu ſteigern 
und ſich ſo der Gottheit zu nähern und gewiſſermaßen zu 
ihrem Organe zu machen, ſah in den Ausſprüͤchen ſolcher 
Organe vernünftig begründete und heilſame, zum Theile au 

blos von localen und zeitlichen Umftänden bedingte, aber do 
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jedenfalls als Staatsgeſetze, dem gefelligen Verbande noth— 

wendige Anforderungen, deren Erfüllung aber nur dann voll— 

ſtändig und wahrhaft heilſam ſei, wenn man ſie begreife und 

die mit ihnen erzielte Erkenntniß und ſittliche Ausbildung ſich 

aueigne, und hierin erblickte ſie dann zugleich die wahre Vers 

geltung, daß man ſolch hohes Ziel erreiche und dadurch dem 

unmittelbaren Einfluſſe der höhern geiſtigen auf den Welt— 

lauf einwirkenden Kräfte zugänglicher werde, oder dem Ziele 

und ſeinen Rückwirkungen fern bleibe, hingegen betrachtete ſie 
die einzelne menſchliche Perſon in ihrem irdiſchen Daſein als 

verſchwindend, von der nur die ihr innewohnende geiſtige 

Fähigkeit nach der hienieden erworbenen Ausbildung auch ewige 
Dauer habe und dgl. Zur Beſeitigung dieſer ſcheinbaren 
Widerſprüche ſuchte man Erzählungen und Ausſprüche, welche 
aus der naiv⸗gläubigen Anſchauungsweiſe hervorgiengen, nach 

den philoſophiſchen Behauptungen umzudeuten, ſie wurden 
ſymboliſch erklärt oder, als von untergeordnetem Standpunkte 

ausgehend, bei Seite geſchoben. Beſonders aber hütete man 

ſich mit dem vulgären orthodoxen Bewußtſein in Streit zu 

gerathen und hielt es theils zur eigenen Sicherheit, theils zur 

allgemeinen Wohlfahrt für Pflicht, die philoſophiſchen Anſich—⸗ 

ten zu verhüllen und ihnen den am Meiſten den Volksanſich— 
ten ſich nähernden Nusdruck zu leihen. Andere, die in ſich 

ſelbſt beide verſchiedene Standpunkte frei walten ließen, ſuch— 

ten ſie gegenſeitig zu modificiren und den philoſophiſchen Be— 

hauptungen ihre Schärfe zu nehmen, wobei diejenigen Män⸗ 

ner, welche den letzteren mit aller Strenge gefolgt waren, ſich 
harte Zurechtweiſungen gefallen laſſen mußten; an der Spitze 

folcher Vermittler ſtehn der Commentator Schemtob b. Joſef 

u. Iſaak Abrabanel u. A. Während dieſe Männer den Zwie— 
ſpalt doch auf demſelben philoſophiſchen Standpunkte auszu⸗ 

gleichen ſuchten, die gewöhnlichen orthodoxen Geſetzkundigen 

aber den ganzen Standpunkt wie die aus ihm hervorgegange⸗ 
Arbeiten ignorirten, gab es wiederum Männer, die mit 
u Streben tieferer Begründung, wie Nachmanides, Schem⸗ 

ö A* 
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tob ebn Schemtob u. A., dieſen Zwieſpalt ſcharf anerkannten 

und mit fchonungslofem Eifer den Anhängern der Philoſophie 

ihre Conſequenzen vorhielten. Ihrem eigenen Streben aber 

zu genügen, ſchlugen ſie einen andern, auch früher ſchon ans 

gebahnien, der naiv-glaͤubigen Anſchauungsweiſe näher ſtehen⸗ 

den Weg ein. Statt von dem Niedrigſten zum Höchſten em— 
porzuſteigen, giengen ſie vielmehr von dieſem, das ſie durch 

gläubige Ahnung oder durch poſitive Ueberlieferung zu ergrei- 

fen ſuchten, herab, nahmen nun da manches philoſophiſche Re⸗ 

ſultat auf, das aber gewiſſermaßen nach dieſem Verfahren 

vergeiſtigt, aber auch aus feiner geſchloſſenen Kette willkür⸗ 

lich herausgeriſſen und ziemlich verwiſcht wurde. Von der 

Gottheit geht nach ihnen die Schöpfung allein und unmittels 

bar hervor, aber nicht als ein. außer ihr Geſetztes, ſondern 

als ein aus ihrem Innern Hervorſtrömendes und noch fer— 

ner in ihr Wurzelndes; ſie wirkt daher noch in Allem fort, 

zwar nach einzelnen Abſtufungen, die ſich immer mehr von 

ihr entfernen, aber doch von ihr nie ganz entleert find, daher. 

ſind alle Ereigniſſe auch unmittelbar durch ihre den Dingen 

innewohnende Kraft erzeugt, im gewöhnlichen Laufe der Dinge 

nach Geſetzen, die auch wir erkennen, aber ohne daß dieſer 

Lauf und dieſe Geſetze unveränderlich ſeien, indem die über- 

fließende in Allem wirkende Gottheit einem ſpeciellen Ereig- 

niſſe und einem einzelnen Menſchen ganz beſonders ſich zus 

wenden könne, was zwar nicht die gewöhnliche Natürlichkeit 
ſei, aber dieſelbe in höherer Erfaſſung keineswegs überſchreite, 

und deßhalb ſind auch die durch ſolche Menſchen gegebenen 
Geſetze unmittelbarer Erguß der Gottheit, deren Willen zu 
begreifen gewiß höhere Heiligkeit verleiht, ohne daß jedoch 
deßhalb von dieſem Begreifen die Pflicht und die Heilſamkeit 

der Erfüllung abhängig ſei, indem vielmehr die Ausübung 
der Gebote mit in die Kette der wirkenden Urſachen eingreift 

und an ſich dem Menſchen und dem großen Ganzen frucht 
bar iſt, ſo daß auch dadurch die Vergeltung nicht blos ei 

innere mit ihren Folgen iſt, ſondern wegen der höhern allge: 
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meinen Einwirkung, die in der Erfüllung oder Verletzung der 
Gebote liegt, auch noch ein äußeres Element hinzutreten muß. 
Bei der feineren Gränzlinie, welche auf dieſem Wege zwiſchen 
Geiſtigem und Körperlichem gezogen iſt, wo der allmälige Ue— 
bergang des Einen in das Andere durch Verdichtung und 
Vergeiſtigung als möglich angenommen werden muß, wird 
auch der Glaube an eine ſinnliche Offenbarung durch die An— 

nahme einer ſinnlich wahrnehmbaren Hülle (Malbuſch) und 

der Glaube an die Fortdauer des ganzen Menſchen in ver⸗ 
geiſtigtem, feinerem Körper erleichtert. 

Die Philoſophie faßte die verſchiedenen als einzeln erſchei— 

nenden Dinge nicht lebendig genug in dem Zuſammenhange des 

Ganzen auf, zerſtückte daſſelbe und ſuchte die einzelnen Theile 
möglichſt zu verſelbſtſtändigen und zu individualiſiren, ge— 

ſtattete blos einen gegenſeitig urſächlichen Zuſammenhang, ohne 

ein immanentes Ineinandergreifen zuzugeben; die Myſtik — 
ſo bezeichnen wir vorläufig die letztere Richtung — ſchied die 
Einzelnheiten nicht genug, ließ ein jedes Beſondere in der 
Geſammtheit aufgehn und dabei war es ihr nicht befremdend, 

ein Einzelnes aus ſeiner gewöhnlichen Stufe emporzuheben u. 

es mit Beibehaltung ſeiner Beſonderheit zum Träger der Ge— 

ſammtkraft zu machen. Der Philoſophie wurden die Kräfte 

Weſen, die Himmelskörper Körper der höchſten Geiſter mit 
Annäherung an aſtrologiſche Behauptungen — die z. B. bei 
ebn Eſra und Levi b. Gerſchon zu wirklich aſtrologiſchen An— 
nahmen wurden —, die objective Wahrheit und Vernünftig— 

keit wurde ein ſelbſtſtändiges Weſen (Shekhel poel), der Be— 
griff eines Dinges als feine wahre Weſenheit ein Wirkliches 
Zurah). Der Myſtik waren eigentlich die Weſen blos vor— 

ibergehende Erſcheinungen von Kräften, in die fie auch wies 
der ſich auflöſen, die aber doch wieder als Einzelweſen auf— 

jefaßt und nun mit der Kraft identificirt wurden; die ange⸗ 
tommenen zehn Kreiſe der Himmelskörper wurden ihr zu 
zoͤchſten Kräften, die in ſich geſchieden und einander unterges 

rdnet find, aber doch auch wieder in ſich und mit der Gott 
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heit ſelbſt gleich (Sefiroth), die objective Wahrheit war ihr 

das Unendliche (En-Sſof) ſelbſt, aber doch in anderer Anſchau⸗ 

ung deſſelben, der Begriff eines Dinges erſchien als in Gott 
ruhend, aber doch auch in Stufenfolge abgeleitet. Sie ſchwebte 
zwiſchen Pantheismus, Emanation und abſtract-philoſophi— 

ſchem Theismus hin und her, und ſo verſchwimmen alle ihre 

Beſtimmungen in ein Unbeſtimmtes, in dem blos die Sehn— 

ſucht, überall das höchſte Geiſtige zu erblicken und zu ihm 

ſich zu erheben, als das einzige Beſtimmte und Feſte bleibt. 

Praktiſch hielt die philoſophiſche Richtung für das Höchſte Er- 

kenntniß und das Forſchen danach, und um in feinem For⸗ 

ſchen glücklich zu ſein, um eine Annäherung ſeines Geiſtes an 
die objective Vernunft möglich zu machen, war eine Entfer— 
nung aller Hinderniſſe, aller Leidenſchaften und möglichſte 

Beſchränkung körperlicher Genüſſe und Bedürfniſſe nothwen⸗ 

dige Bedingung; außerdem war das Sittliche mehr Sache 
der Uebereinkunft, eine blos höhere Stufe des Legalen, das 

Poſitivgeſetzliche war zuweilen eine ſymboliſche Anleitung zur 

Erkenntuiß, meiſtens ein rein Legales. Der Myſtik war ihre 
Erkenntniß auch das Höchſte, aber ſie ſelbſt war wiederum 
nur ein höchſt Sittliches, Reinigung und Heiligung, das Allges | 

meinſittliche war ein Theil dieſer Heiligung, das Pofitivgefegliche 

aber noch ein höheres Mittel, den Weltzuſammenhang zu ver— 

geiſtigen, mit ſeinem Urquelle in Einheit zu erhalten, daher zu 
heiligen; wie in dem Poſtitivgeſetzlichen ſolche Kraft liege, 

blieb natürlich wiederum im Unklaren. Den bedeutendſten 
Einfluß hatten beide Richtungen auf die Erklarung der heilis 
gen Schriften. Die Philoſophie ſuchte die religiöfen Anſich⸗ 

ten der ſchlichten poetiſchen Hülle zu entkleiden, in den Erzäh⸗ 
lungen verſinnlichende Andeutungen zu finden für höhere 
Wahrheiten. Bei den niedergelegten Anſichten wurde dies am 
Leichteſten bewirkt durch die philoſophiſche Erhebung der Aus 

drücke ſelbſt, die aus ihrer ſinnlichen Bedeutung zu im er 

geiſtigerer und begrifflicherer ſublimirt wurden und in letzte 

rer beim Vortrage der religiöſen Anſichten in der Bibel gez | 
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braucht ſein ſollten, wodurch dieſe dann zu philoſophiſchen 

Lehrſätzen wurden; die Erzählungen hingegen dienten als Bil— 
der, die die in menſchlicher Sprache nicht wiederzugebenden 

Wahrheiten verſinnlichen ſollten. Auch die Myſtik begnügte 

ſich nicht mit dem einfachen Sinne der Stellen, nur war ihr 

in der hebr. Sprache das Wort der adäquate Ausdruck des 

höchſten Begriffes, der blos erſt verdichtet wurde und zur 
Bezeichnung ſinnlicher Gegenſtände herabſtieg, und die Erzäh— 
lung war ihr das volle Spiegelbild, in welcher die Wahrheit 

wiedergegeben war, und von welcher nichts als unnütze Aus⸗ 
ſchmückung hiuwegzunehmen war. Dadurch wurden auch bald 

die einzelnen hebräiſchen Wörter nicht blos Bezeichnungen, 

ſondern ſelbſt geiſtige Mächte, und die Wichtigkeit des Bibel— 

wortes ſteigerte ſich dadurch. Geht überhaupt die Myſtik aus 
der Sehnſucht hervor, ſich zu erfüllen vom Heiligen und an dads 

ſelbe ſich anzuſchmiegen, ſo verbindet ſie ſich auch natürlich mit 

dem in Autorität Stehenden, von deſſen Heiligkeit ſchon von 

Vorn herein das Gemüth durchdrungen iſt, und die jüdifche 

Myſtik lehnte ſich deßhalb an verehrte Ceremonieen und Wör— 
ter, ja ſogar Buchſtaben und fand in ihnen den ganzen Reich— 

thum eines im Ueberſchwänglichen ſchwelgenden Gemüthes. 
Die philoſophiſche Richtung hatte bereits am Anfange 

des 13. Jahrhunderts einen gewiſſen Abſchluß erhalten; baſirt 
‚auf Annahmen, die man als unumſtößlich traditionell ans 

nahm, geſtattete ſie keine lebendige Fortbewegung, vielmeh 
hielt man an der ſcheinbaren Wahrheit krampfhaft feſt, demon— 

ſtrirte ſie, ſo gut es gehen wollte, nahm ſie in ſich auf, und 
das Hauptgeſchäſt war, die Alten, theils Ariſtoteles ſelbſt und 

deſſen arabiſche Commentatoren, namentlich ebn Roſchd, auch 

die eigenthümlicheren arabiſchen Philoſophen Gaſali und ebn 

Tofail, theils und hauptſächlich die beiden jüdiſchen Gelehrten, 

welche die Vermittelung zwiſchen Philoſophie und Judenthum 
bereits unternommen hatten, Eebn Eſra und Maimonides, 
veitläufig zu commentiren. Man wühlte in den abſtracten 

Begriffen, mit denen man verſehen war, z. B. von den ſelbſtſtän⸗ 

— 
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digen Geljtern, welche gleich den Naturkräften, Geiſtern der 

Sphären und Engeln geſetzt waren, der individualiſirten objecs 

tiven Vernünftigkeit, gleich der ſogenannten thätigen Vernunft, 
und dgl. umher und zerlegte fie noch mehr, ohne deren Wahrs 

heit in Frage zu ſtellen, und die bereits begonnene ſymboliſche 

Schrifterklärung wurde zu einer Höhe geſteigert, daß der Sinn 

nüchterner Schrifterfaſſung faſt ganz verloren gieng und man 

bei dem Leſen dieſer Werke beſtändig im Zweifel bleibt, ob 
den Verfaſſern dieſe ſymboliſche Deutung eine blos höhere 

Beziehung neben der wörtlichen oder ob ſie als der einzige 
Sinn der Stelle anzunehmen iſt, wie denn die Schriftſteller 

ſelbſt ſich nicht klar darüber geworden zu ſein ſcheinen. So 

hatte denn die Philoſophie das Befriedigende fuͤr den Verſtand 

verloren, während ſie auch das Herz kalt ließ und hatte ſich 

nur vor ſchwärmeriſchen Flügen bewahrt. Scheiterten nun 

auch die mehrfach angeſtellten Verſuche (in den Jahreu 1232, 

1286 und 1304), das Studium der damaligen Philoſophie 
gänzlich zu unterdrücken, ſo mußte doch, weil die Philoſophie 

ein tiefes Gemüth nicht befriedigen konnte und ſie die reci— 

pirte Religionsübung ihrer Heiligkeit entkleidete, ohne ſie jedoch, 

ſei es aus eigner Inconſequenz oder aus Furcht vor der vnl— 
gären Orthodoxie, zu verwerfen, die myſtiſche Richtung an 

Anſehn gewinnen. Dieſe in ihrer Willkür hatte ein unbe- 
gränztes Gebiet zur Entwickelung, aber begab ſich auch da— 
durch wie durch das ihr natürliche Anſchließen an alles ein- 
zelne Recipirte, untergeordnete Beſtimmungen der Cermo- 

nieen und ſagenhafte Agadah's, immer mehr des philoſo⸗ 

phiſchen Gehaltes und öffnete jedem beliebigen Einfalle wie 

auch der in die Hülle der Heiligkeit ſich bergenden Betrü⸗ 

gerei Thür und Thor. In ihrer Ehrfurcht vor dem Ueber- 
kommenen mußte fie auch die ganze von ihr aufgeſtellte Wife 
ſenſchaft als ein überliefertes Eut aus älteſter Zeit darſtellen, 

und ſo nahm ſie den früher den prophetiſchen Schriften 
und angeblichen halachiſchen Traditionen beigelegten — 

Kabbalah (Ueberlieferung) für ſich in Anſpruch. Allein 
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wenn auch ſchon früh einzelne daran anſtreifende Schriften, 

nach der ganzen Gewohnheit des Alterthums bei anonymen 
Werken, wie die Baraitha Elieſer's, die Hekhaloth und das 
Jezirah in möglichſt alte Zeit verſetzt wurden, ſo konnte Dies 
doch nicht genügen, da in ihnen blos ſchwache Andeutungen für 
das angeſchwollene Syſtem gefunden wurden. Mit glücklichem 

Wurfe benützte daher dieſe Stimmung Moſcheh de Leon 
(Mitte des 13. Jahrhunderts), indem er einen vollſtändigen 

Midraſch zum Pentateuche anfertigte unter dem Namen Sohar, 
Lichtglanz, worin er das vorhandene Material nach Belieben 
verarbeitete, und denſelben dem als Aſketen berühmten Simon 

ben Jochai beilegte, ſeinen Betrug ebenſogut vor den Augen 

Leichtgläubiger verbergend als Hellſehenden entdeckend durch 

eine Stelle, in welcher ausdrücklich geſagt wird, das Buch 

werde verborgen bleiben und erſt mit dem Anfange des ſech— 
ſten Jahrtauſends die Welt erleuchten. Zu allen Zeiten hat 

Schwärmerei in Verbindung mit Geſchick und Keckheit ſich 
ihre Erfolge geſichert, und ſo wurde auch bald der Sohar das 
heiligſte Buch trotz einigem Widerſpruche Nüchterner, die den 

Betrug durch hiſtoriſche Belege documentirten. Auch im Sohar 

war ſymboliſche Schrifterklärung mit Beilegung von dyna— 

miſchen Kräften an Wörter und Buchſtaben das Weſentlichſte, 
und eine jede damals gewöhnliche philoſophiſche und halachi— 
ſche Anſicht wurde durch die prunkende chaldäiſche Sprache 
in ein höheres Gebiet gehoben. Nun erſt breitete die Kabba— 

lah ſich immer weiter aus, gleich einer in dem Verderben brin⸗ 
genden Sturze wachſenden Lawine und artete in eine Willkür 
aus, die durch vorgebliche Heiligkeit und geſuchte Heimlichkeit 

wie durch Berufung auf erdichtete alte Autoritäten ihre boden⸗ 

loſe Subjectivität verbarg. 

Dieſe Entwickelung hatten beide Richtungen in Bade 

und der Provence im 13. und 14. Jahrhunderte genommen, 
und waren ihr auch andere Gegenden, Italien, Egypten und 

Orient nicht fremd geblieben, ſo waren ſie doch nicht die 
igentlichen Stätten der geiſtigen Bewegung. Anders geſtal⸗ 
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tete es ſich im 15. Jahrhundert. In dieſem traten zwei Er— 

eigniſſe ein, welche die Studien anderswohin trugen und 

auch auf deren Richtung Einfluß übten. Der Fanatismus 

vertrieb die Juden aus der pyrenäiſchen Halbinſel, und in 

Italien erſtand eine friſchere Pflege der Wiſſenſchaften. Der 

erſtere Umſtand trieb die Juden nach Italien und dem Oriente, 

welchen letzteren jedoch die meiſten vorzogen, da ſie ſich in chriſt— 

lichen Landen nicht für ſicher hielten; die neue geiſtige Epoche 
in Italien aber veränderte die alte wiſſenſchaftliche Behandlungs⸗ | 

weife, die jedoch durch ihr langes Beſtehen, durch die Verbin⸗ 

dung mit poſitivreligiöſen Annahmen eine zu große Feſtigkeit 

erlangt hatte, als daß ſie mit einem Male hätte zum Wei— | 

chen gebracht werden können. Das Quellenſtudium der Gries 
chen drängte zwar nach und nach arabiſche und chriſtliche 

Scholaſtiker in den Hintergrund, allein dennoch betrachtete 

man noch lange die Alten nach der Auffaſſung der letzteren, 

nur daß man auch noch ältere Griechen dazu nahm und durch 
ihre poetiſche Darſtellungsweiſe in der Myſtik noch mehr bes 
feſtigt wurde. Die Juden konnten nicht einmal an dem 
Umſchwunge, ſoweit er bereits vor ſich gieng, ſchnellen Antheil 

nehmen; die Schriften der herkömmlichen Philoſophie waren 

für fie ſchon längſt ins Hebräiſche überfegt und waren daher 

Allen zugänglich, aber zu neuer Geiſtesbewegung und dem fri- 

ſchen Studium fremder Sprachen und Werke bedurfte es einer 
bürgerlichen Ruhe, die ihnen nicht zu Theile ward. Im Orient 

verſpürte man von dieſem Umſchwunge natürlich gar Nichts, 
da gerade die Zerſtörung des griechiſchen Kaiſerreiches, welche 
Italien neue Gelehrſamkeit brachte, denſelben ganz und gar | 

arabifchen Einflüffen hingab, und die glühende Phantaſie, welche 

durch dieſelben genährt wurde, begünſtigte dort die Myſtik 
umſomehr. So wurden alſo die Juden der philoſophiſchen 
Richtung mehr entfremdet, da ſie die eigentliche Stätte derſel⸗ 

ben verlaſſen hatten, in Italien die ihnen gewöhnliche nicht 

mehr in voller Kraft fanden, überall aber eine Hinneigung 
zur Myſtik um ſich her erblickten. Die bald eintretenden Re | 
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gionsſpaltungen in der chriftlichen Kirche drängten nun gar 

eigentliche philoſophiſche Beſchäftigungen zurück, und das Poſi— 

tive trat in den Vordergrund; der Kampf mit dem Mittelalter 

wurde auch immer mehr ein geſellſchaftlicher und bürgerlicher, an 

welchem die Juden keinen Antheil nehmen konnten, und erſt nach 

der Vernichtung und Umgeſtaltung der mittelalterlichen Staats— 

und Geſellſchaftsverhältniſſe kam die Zeit, daß auch die Wiſ— 

ſenſchaft, welche jedoch unterdeſſen geräuſchlos und ohne allge— 

meine Einwirkung von Einzelnen gepflegt wurde und ſtill, zus 
weilen auch unter zelotiſcher Bekämpfung, erſtarkte, in neuer 

Jugendfriſche erſtand. Wir begegnen daher im 15. und 16. 
Jahrhunderte wohl einzelnen ausgezeichneten Juden in Italien, 

und ſelbſt die Kritik erhob ſich zum Bewußtſein in dem vor⸗ 

trefflichen ' Aſarjah de Roſſi; allein zu größerer Herrſchaft 

gelangte die Kabbalah, und ſtatt daß ſie ſonſt nur die Bes 

ſchäftigung Einzelner war und als Geheimlehre behandelt 
wurde, trat ſie nun auf die Märkte hervor, drang in die hala— 

chiſchen Beſchäftigungen ein, breitete ſich nach Innen und nach 

Außen auf das Maßloſeſte aus. Dies bewirkte natürlich 
auch bedeutende Reaction, nicht blos unter den Philoſophen, 
ſondern auch unter den orthodoxen Geſetzlehrern, welche eben— 

ſowohl die Anmaßung der, ihren mühſamen Studien gegenüber, 

wohlfeil zu erlangenden vorgeblichen Kunde höchſter Weisheit 

und das ſtolze Brüften der Jünger mit dem Alleinbeſitze der 
Gottſeligkeit, als auch die allgemeine Verbreitung von Anſich⸗ 
ten über Dinge, die an ſich zu den verborgenſten gehören, in 

kabbaliſtiſcher Darſtellung aber zu den gefährlichſten Irrthü⸗ 
mern Veranlaſſung geben konnten, bitter rügten. Ohne dem— 

nach die Kabbalah ſelbſt zu verwerfen, vor der die meiſten 

vielmehr ſelbſt eine heilige Scheu hatten und die ſie ſelbſt aus 

ihrem Studienkreiſe nicht ausſchloſſen, hielten ſie dieſelbe doch 

nicht für durchaus nothwendig zur Frömmigkeit, wie es denn 

in einer jeden Orthodoxie liegt — worin ſie zum Theile Recht 

hat —, das Heil nicht von einer gewiſſen Anſchauungsweiſe, 

ſondern von der Annahme recipirter Anſichten und Pflichten 
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ſelben, mag ſie auch noch ſo ſehr zu deren Befeſtigung bei— 

tragen, nicht als ihre Freundin zu betrachten, wenn ſie ſſch 

als eine unerläßliche darſtellt und ſich ſomit über die ſchlecht— 

hinige Annahme erhebt, und deßhalb waren ihnen nun öffent 

liche für das Volk beſtimmte Predigten, die ſich über kabba— 

liſtiſche Anſichten verbreiteten, verhaßt. Allein ihre ſonſt mit 

fo voller Unterwerfung aufgenommenen Ermahnungen verhall⸗ 
ten hier, umſomehr da ſie ſelbſt ſchwankend waren und blos 

Conſequenzen entfernen wollten, ohne die Wurzel des Uebels 

anzugreifen, und nicht einmal den Einfluß kabbaliſtiſcher Be— 

hauptungen auf geſetzliche Entſcheidungen konnten ſie ganz 

abwehren. Die Richtung mußte ſich zum äußerſten Ertreme | 

fteigern und ſich in ſich vernichten. 

Während die Kabbalah ſich bisher als eine theoretiſche 

Erkenntniß darſtellte, die auch innere Heiligung erzeuge, und 
nur unbeſtimmt von den praktiſchen Welteinflüſſen ſprach, 

welche dieſes Studium, ſowie mit heiligem Sinne ausgeübte 

Gebote haben ſollten, und ſelbſt Moſcheh Kordovero in der 

Mitte des 16. Jahrh. ſich noch innerhalb dieſer Sphäre hielt, 

begann für die Auffaſſung derſelben und dadurch für die 

ganze religiöfe Bildung faſt der ganzen Judenheit eine neue 

Epoche am Ende des 16. Jahrh. durch die Schüler des Iſaak 

Luria. Einer deutſchen Familie entſproſſen — daher mit dem 

Beinamen Aſchkhenaſi — , geboren 1534, angeblich in Jeru⸗ 

falem*), in Egypten lebend und blos die letzten Jahre ſeines 

Lebens in Safeth in Ober-Galiläa ſich aufhaltend, woſelbſt 

er auch 1572 ſtarb, führte Luria ein frommes Leben, er ers 

nährte ſich vom Handel, und noch in den letzten Tagen vor 
feinen Tode befaßte er ſich mit feinen Handelsbüchern ). 

Dabei aber ftudirte er fleißig Kabbalah, unterrichtete münd⸗ 

lich darin, ohne je ſeine Anſichten niederzuſchreiben. Aber 
10 

) Die Sucht, durch feine Geburt ihn ſchon zum Heiligen zu ma⸗ 
chen, mag nämlich veranlaßt haben, dieſelbe nach 6,5% 
Stadt“ zu verlegen. — 9 Vgl. Ari nohem co. 25 
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der Zeit genuͤgte kein einfacher Lehrer mehr, und ein Kabbaliſt 

im heiligen Lande, deſſen Werth die Einwohner gerne, und 
bis auf den heutigen Tag, in klingende Münze umſetzen, war 
ein zu erwünſchter Anhaltepunkt, als daß nicht brieflich und 

perſönlich nach ſeinem Tode Apoſtel Wunderberichte des neuen 

Heiligen, der Moſes und Simon b. Jochai überſtrahlte, ein 

Vorläufer des Meſſias, ein Meſſias b. Jeſef ſelbſt war, der 

alles Sündhafte herſtellen, Kranke heilen, Todte erwecken, 

Geiſter bannen, mit Engeln und Verſtorbenen Rückſprache 

nehmen konnte, überall hin hätten tragen ſollen. Schon bei 

Lebzeiten ſeines berühmteſten Schülers — ihn ſelbſt nannte 

man den „Löwen“ , Ari, zuſammengeſetzt aus Aſchkhenaſi 

R. Jizchak, ſeine Schüler die „jungen Löwen,“ n e — 

ſchon bei Lebzeiten Chajim Vital's Kalabreſe am Anfange des 

17. Jahrhunderts verbreitete man dieſe Nachrichten, wobei 

brieflich beſonders ein Mähre, Salomo Schlömel ben Chajim 

Meinſtrel aus Lautenburg, der aber nach Safeth gezogen 
war, u. früher noch als reiſender Apoſtel deſſen Schwieger— 

vater, Iſrael Sruk höchſt geſchäftig war, welcher letztere in 
Italien ſich die Wunder ſeines Lehrers gut zahlen ließ durch 
den Verkauf heiliger Fragmente, die man nach den Lehren 

Luria's abgeſchrieben haben wollte. War früher der Bemer— 

kung begegnet worden, daß der Sohar erſt in dem 13. Ih. 

bekannt geworden, durch eine ausdrückliche Beſtimmung des— 
felben, fo war es hier die Perſönlichkeit Luria's, die die Welt 
jetzt fähig machte, ein ſolch ganz neues Licht zu ertragen, und 
wäre das Geſchlecht empfänglicher geweſen, ſo wäre, verſicherten 

ſie, eine völlige Umwälzung vorgefallen, der Meſſias b. Da— 

vid angekommen, die Kraft des böſen Princips völlig gebro— 

chen worden u. dgl. Wenn nun jetzt die Kabbalah ſich zur 
vorgeblich praktiſchen Thaumaturgie ausgebildet und auf der 

einen Seite bewußten Betrug und Charlatanisinus, auf der 

andern gränzenloſen Aberglauben erzeugt hatte: ſo wurden 

die Schriften nur noch confuſer, die Wort- und Buchſtaben⸗ 

ipiele wurden immer willkürlicher, und man hatte immer die 
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Hinterthüre offen, der Gegner ſei nicht tief genug eingedrun— 
gen, wären ja ſelbſt ausgezeichnete alte Kabbaliſten blos bis 

zu einer gewiſſen Stufe gelangt „in dem Olam ha-Thohu,“ 
in der Erkenntniß der Nichtigkeitswelt, und die höhere Stufe, 

die Erkenntniß des „Olam ha-Thikkun,“ der herzuſtellenden 

Welt, ſei ihnen verborgen geblieben, auch ſei nicht eines Je— 
den Seele zu ſolch erhabenem Schwunge und ſolcher Heilig— 

keit geeignet. Da die Anſichten nach Polen eindrangen, wo 

ſchon die weit nüchterneren halachiſchen Studien und Discuſſio— 

nen in „Schwindel“ umgeſchlagen waren, ſo war dem Unwe— 

ſen nicht mehr zu ſteuern; Wunder wurden alltäglich, die 

Nachrichten von Wunderkindern erfüllten alle Gegenden, reis 
ſende Gaukler und Schwärmer verwirrten durch Predigten 
das Volk, und ſelbſt die Verſtändigeren, ohne ſelbſt thatig 

mit einzugreifen und die Verallgemeinerung ſolcher Meinuns 

gen und Thatſachen zu billigen, leugneten keineswegs dies 

ſelben entſchieden „die wahrhaft Einſi ichrigen aber 2 | 

— f t 

* 

2. Die Inſel Kandig. 

Unter den italiäniſchen Staaten blühte damals vor Allen | 
das meerbeherrſchende Venedig, reich durch feinen Handel, 

ſelbſtſtändig in dem Bewußtſein feiner Kraft und weniger 

engherzig durch feine vielen Beziehungen. Daher fanden andy | 
die Juden dort weitern Raum zur Entwickelung, den ſie ſehr 

wohl benützten, fo daß ſie eine höhere Stufe der Bildung 

ſich erwarben, mit geſundem Sinne die Schwärmerei der Zeit 
von ihren Thoren abwieſen, ſich die Achtung fremder Glau- 

beusgenoſſen zu erringen beſtrebt waren und in vaterländiſcher | 
Sprache Werke verfaßten. Wir werden bald die Berührungen“ 
kennen lernen, in welche unſer Joſef Salomo del Medigo 

mit einigen älteren Zeitgenoſſen in Venedig trat und dabei 

deren achtungswerthe Beſtrebungen erfahren. Eine der wicht 
tigſten Beſitzungen Venedigs, wegen welcher harte Kriege 
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mit den Osmanen geführt wurden, war die Inſel Kandia 
oder Kreta, wegen ihrer günſtigen Lage einem Handelsvolke 

von der größten Bedeutung. In dieſer Inſel begegneten ſich 

altgriechiſche Bildung, mittelalterliche arabiſche Scholaſtik und 
der Aufſchwung der neuern Wiſſenſchaft in Italien. Auf. 
die Juden hatte ſeit dem 15. Jahrhunderte die ſtete Verbin⸗ 

dung mit den zwei damaligen Stätten jüdiſcher Bildung, 

Italien und dem Oriente, höchft günſtig eingewirkt. Die jü— 

diſchen Bewohner der Inſel waren meiſt deutſcher Abſtam— 

mung ), daher beobachteten fie auch in untergeordneten Cere— 

monieen den germaniſchen Gebrauch“ ), und der deutſche nüch— 

terne Sinn mag nicht ohne Einfluß geweſen ſein auf die Ab— 
weiſung der Myſtik. Unter mehren berühmten Familien zeich— 

nete ſich aus die der Kapſoli, von denen Moſcheh am Ende 

des 15. Jahrhunderts durch Freiſinn und Selbſtſtändigkeit her— 

vorragt und mit Iſaak Kolon in heftigen Streit gerieth, Eli— 

jah aber als Rechtslehrer und Dißerogem und als Geg— 
ner Moſcheh Elaſchkar's bekannt wurde“), ferner die Familie 

Kaſani, aus der Samuel als Rabbine, Gegner der Kabbalah 
und Arzt am Ende des 16. Jahrhunderts und deſſen Sohn 

Moſcheh bekannt ſind *). Einen bedeutenderen Ruf erlangte 

Saul ben Moſcheh Khohen Aſchkhenaſi. Einer deutſchen Familie 

entſproſſen, aber geboren in Kandia 1469, beſchäftigte er ſich 

Box früher Jugend an mit philoſophiſcher Forſchung, ward 

der Rückkehr Elijah del Medigo's nach Kandia (Anfang 
1491) deſſen eifriger Schüler und Anhänger und mit ihm 

Begner der Kabbalah, ſowie denn auf ſeinen Antrieb Elijah 

das treffliche Büchlein Bechinath ha-Dath anfertigte, das er 
Init einem ſcharfen Nachworte begleitete; als kurz darauf (1493) 

ein Lehrer ſtarb, reiſte er nach einigen Jahren (1496) nach 

0 Meg in Elim S. 30: fepN Dp SD 
Vgl. Mazref la-Chokhmah 24b 25 b 26a; vielleicht hat Air. 
die Verſchiedenheit der Elemente in der Bevölkerung bewirkt, 
daß fie die Accente nicht als melodiſche Zeichen kannten, daf. 

10 a. — i) Vgl. S. 88 Anm. 111 und Ztſch. III S. 285 
N. 21. — I Maßtef la⸗Chokhmah 4a und 25 b. 
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Konſtantinopel, trat daſelbſt mit mehren dorthin aus Spanien 
und Portugal geflüchteten Juden, namentlich mit David Jachia 

und Elieſer Eltanßi in Verbindung und verfaßte einzelne phi⸗ 

loſophiſche Schriften, und im Jahre 1506, wo er bereits in 
fein Vaterland zurückgekehet war, knüpfte er einen gelehrten 

Briefwechſel an mit dem damals in Venedig ſich aufhaltenden 

Iſaak Abrabanel*). — Dieſe Familien alle aber ſtehen zus 

rück hinter derjenigen, welcher unſer Held angehört und die 

der Nachwelt mehre bedeutende Namen hinterlaſſen hat; es 
iſt die der del Medigo. 

Sie war gleichfalls eine deutſche Familie, und der erſte, 
der nach Kandia einwanderte, etwa am Ende des 14. Jahrh., 

hieß Juda, er hatte drei Söhne, Abba I (ha-Saken), der 
eine deutſche Synagoge in Kandia baute, Mejuchaß (der kin⸗ 

derlos ftarb) und Schemarjah, welcher den Beinamen Ikriti, 

der Kretenſer, erhielt und einen bedeutenden Ruf als Philo— 

ſoph hatte; von dieſem iſt auch ein philoſophiſches Werk vor- 

handen unt. d. T. Cheber Iſch ve-Iſchtho, die Verbindung des | 

Mannes mit ex Weibe, das heißt wahrſcheinlich der Form 

mit dem Stoffen). Schemarjah hatte einen Sohn, Namens 
Moſcheh Abba, und deſſen Sohn war der berühmte Elijah del 

Medigo, auch bekannt unt. d. N. Eliah Cretenſis. Gebos 

ren in der Mitte des 15. Jahrh., hatte ſich Elijah mit gro⸗ 

ßem Eifer und Talente der damaligen Philoſophie ergebe 

und gelangte nach der Richtung der Zeit, wo ſelbſt berüh 

Staatsmänner philoſophiſche Disputationen als eine im 

wichtige Angelegenheit betrieben, zu großem Anfehen, ſo daß 
er, der Jude, in Padua öffentlich lehrte und von dem Senate 

zu Venedig einſt zum Schiedsrichter in einem philoſophiſchen 
Streite gewählt wurde; allein dadurch zog er ſich auch den 
Haß der Partei zu, gegen welche er entſchied, und da er durch 

den Tod feines Schülers Pico Grafen von Mirandola ain 

9 Vol. S. 61 Anm. 66 und 67. S. 66 Anm. 70 und S. 72 A. 76, 
ee Fer, gedruckt Venedig bei Juan de Gard 
1574 beſonders zu 6. 877 der Brief und die 10. Frage. 4 
a) Bol, über ihn S. 87 Anm, 109, — 1 

| 
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feinen Beſchützer verlor, kehrte er um 1490 nach feiner Vaters 

ſtadt zurück, unterrichtete auch dort Juden und Chriſten in 

Philoſophie und ſtarb nach einigen Jahren 1493, in frühem 

Mannesalter, und die angeſehenſten Chriſten der Stadt beglei— 

teten ſeine Bahre. Außer mehren ſtreng philoſophiſchen Schrif— 

ten, in denen er ebn Roſchd's und Maimonides' Grundſätze 

vertheidigte und Levi ben Gerſchon widerlegte, und von denen 

mehre in lat. Sprache erſchienen ſind, mehre in hebr. Sprache 

noch handſchriftlich aufbewahrt werden, verfaßte er auch nach 

feiner Rückkehr nach Kandia eine philoſophiſch-religiöſe Schrift 
zur Vermittelung zwiſchen Religion und Philoſophie unter dem 

Namen: Bechinath ha-Dath, Prüfung des Geſetzes. Sein 
Hauptbeſtreben in dieſer Schrift geht dahin, Religion und 

Philoſophie aus einander zu halten, und indem er jener ihre 

Wahrheit zugiebt, will er für dieſe das Recht freier Forſchung 

bewahrt wiſſen, da ſie zwei verſchiedenen Gebieten angehörten 

und die aus ihnen gewonnene Erkenntniß nach ganz verſchie— 
denen Methoden erlangt werde. Er hält es für Pflicht, die 
Differenzpunkte der Philoſophie mit der Religion möglichſt zu 
umgehen, damit nicht ein Mißtrauen gegen jene erweckt werde, 

ſpricht ſich aber unumwunden, obgleich mit vieler Ruhe, ges 

gen die Kabbalah aus, deren Alter er leugnet, da gerade die 
Alten Nichts von ihr wüßten, und deren Annahmen er als 

unwiſſenſchaftliche und willkürliche verwirft. Dabei unterließ 

er auch nicht, ſich mit Thalmudſtudien zu beſchäftigen, er 

ſtand, wie es ſcheint, in feiner Jugend, mit Joſef Kolon in 

Verkehr), ſpäter aber mit Juda Minz, Rabbiner in Padua 

in lebhaftem Sircite. Unter den vielen Schülern, die er aus— 
ſtellte, iſt der oben genannte Saul Khohen Aſchkhenaſi der 

aüntedte 5e — Wah hinterließ zwei Wöbver Moſcheh, 

| ur Vgl. deſſen Gutachten N. 54, vielleicht ift jedoch Dicke Elijah 
del Medigo der andere, Sohn des Abba I, vgl. weiter unten. — 

) Ueber alle hier angeführten Daten vgl. Elim S. 29 und 
Mazr. la⸗Ch. 3b 4a u. 10b, Saul Khohens Fragen an Abra⸗ 
1 155 und 9 in 81 Eh. III S. 91 und hier S. er A. 

| E 
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der gleichfalls ſich als Philoſoph auszeichnete, und Juda, der 

Schüler war des Juda Minz in Padua, den obengenannten 

Kapſoli gegen Moſcheh Elaſchkar in Egypten vertheidigte, in 
Kandia als Thalmudiſt eine bedeutende Schule hatte, aus der 

Samuel Elgaſi hervorgieng. Eine Tochter Juda's, Rachel 
heirathete den Joſef aus Konſtantinopel, einen Enkel des be— 

rühmten Mordokhai Khumtiano, der ſich in Kandia niederließ 

und ſich ein großes Vermögen erwarb; deren einzige Tochter 
Caſta war an ihren Verwandten Elijah verheirathet und 

wurde Mutter unſeres Joſef Salomo. e enn, 

Der ältere Abba nämlich, den wir oben als Bruder 

Schemarjah's, des Stammvaters der bisher Aufgezählten, ken- 

nen lernten, hatte drei Söhne: Elijah, Moſcheh und Elkanah, 

alle drei ausgezeichnete Thalmudiſten, von denen Moſcheh 

fpäter in Jeruſalem lebte, die beiden andern in Kandia blies 

ben; fie nahmen ſich ihres Landsmanns Moſcheh Kapſoli 
an gegen Joſef Kolon. Elkanah's Sohn, Samuel, gleich- 

falls Rabbiner, ſtarb vor der Geburt ſeines Sohnes, der da- 
her Samuel Menachem genannt wurde; dieſer war Lehrer 
der Philoſophie und jüdiſcher Theologie in Padua und Zeit | 

genoſſe des Juda Minz, in den Kriegen zwiſchen der Repub⸗ 

lik Venedig mit dem Kaiſer wurde er in Padua — wahr⸗ 
ſcheinlich als Unterthan der erſteren — gefangen genommen 

und fein Vermögen eingezogen, worauf ihn dann feine Lands 
leute auslöſten und ihn zurück nach Kandia beriefen als 
Rabbiner. Sein Sohn Abba (II), gleichfalls Thalmudiſt, 
hinterließ wieder einen Sohn, Namens Eli'eſer, einen Schüler 
des Iſaak Berab in Kahirah und des Joſef Karo in Safeth 4 

(um 1560), der im Verkehre war mit Elbeſer Aſchkhenaſt u. in 
lebhaftem Streite gegen Fabbaliftifche Behauptungen Menachem 
»Aſariah's (Immanuel) aus Fano und 45 Jahre lang eine 
thalmudiſche Hochſchule hielt; deſſen Sohn Elijah, an feines |: 
Vaters Beſtrebungen Theil nehmend, folgte dieſem im Pr 
nate zu Kandia und war der Gemahl der Caſta und Vater 

Pa‘ 

1 
4 
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unſeres Joſef Salomo). Die neee dieſes He 

neten Geſchlechtes iſt demnach folgende 
Juda (c. 1400 wandert aus Mae ben nach * 

— — F ensErahE ErTE Hi 5 

Mejuchaß Schemarjah Ikriti Abba 1. (baut e. 
(. a „cpbilof. Schriftſteller c. 1430.) deutſche Syn. i. K.) 

— — — — 

Aue Moſcheh Abba s Mo ſcheh, Elkan ah 
Nen n cc. 1450.) (Li. Konſt.) (c. 1460) 

a Elijah Cretenſis * Samuel 
\ (ft. 1493, voller, Schriftſt., Vfr. des — (ſt. c. 1490.) 
Beechinath ha-Dath, im Streite mit Samuel Menachem 

Juda Minz.) (Phil. u. Rb. bl. . 1510.) 
—ͤ —— — — — — — g 

Moſcheh Juda (Rab., Schüler des J. Abba II. (c. 1530.) 
( philoſ.) Minz, ſtreitet mit M. Claſch⸗ 
ee kar f. E. Kapſoli, blüht e. 1510.) 

won Rachel, Tochter (Gattin Jo⸗ Eli'e ſer Rabb. i. K. 
End 1 ſef's, Enkels des Mordokha:! c. 1560.) 
ne Khumtiano, c. 1540). N ; 

| Caſta, Tochter (e. 1570) | 
Br aide — des: Elijah (Rab. in K. 
Br e | von c. 1590.) 

| gm Salomo Gebt % Juni 1 

59 

5111 

2 14 
ı ar 

une mad iQ Joſef Salomo del Medigo: 

Wir haben den allgemeinen Bildungszuſtand, die Gegend 
ub die Familie kennen gelernt, in welche unſer Held ein— 

trat; begleiten wir ihn nun durchs Leben. Er ward geboren 

am 16. (6. a. St.) Juni 1591 der üblichen, den 25. Sſiwan 
5351 der jüdiſchen Zeitrechnung, des Morgens 10 Uhr in 

Kandia ). Er ſelbſt?* ) wie ſein Schüler Moſcheh Metz), 
legen Gewicht darauf, daß er unter dem Einfluſſe des Weis⸗ 

heitsplaneten Mercur 3 0 Zen 3 nur 9 er, 
ee 

4 42 

* Ser, über alle dieſe Thatſachen Elim und Mazr. la-Ch. a. a. 
1 ferner in letzterem 23 b und 25 b, Ma'jan chathum S. 33, 
. D. Ch. 1 84 b und II Vorr. Ta und 46a. — **) Elim S. 32. 

846 = ) Maljan Gannim S. 5. naa) Elim a. a. O. — 
99) So heißt bei ihm der Mercur ft. mit dem gewöhnli dern 
Namen 2312, vgl. M. G. (Geburoth ha-Schem) S. 147 ff u. 

Chavoth Jair 2054 und Anhang. — 
B* 
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daß für fein Glück auf Erden der Einfluß des Jupiter (pin) 

heilſamer geweſen wäre. Frühzeitig ward er, nach damaliger 

Sitte, in thalmudiſche Studien eingeführt, umſomehr da ſein 
Vater Rabbiner in Kandia war; aber auch zu den Wiſſenſchaf— 
ten wurden tüchtige Grundlagen in früher Jugend bei ihm gelegt. 

Seine Eltern ließen ihn im Altgriechiſchen unterrichten, wodurch 

ihm nun ſchon alle Schätze der Weisheit offen ſtanden; bald 

darauf lernte er lateiniſch, die allgemeine Gelehrtenſprache, 

italieniſch, die Sprache des damals gebildetſten Landes und 

des herrſchenden Venedig, und ſpaniſch, die Sprache des ehe— 
dem gebildetſten Theiles der Juden, in welcher dieſe ſo vieles 

Vortreffliche geſchrieben hatten”). So tüchtig vorbereitet, be= 

zog er, noch nicht 15 Jahre alt, die Hochſchule zu Padua. 

Nach der damaligen Methode begann er zuerſt eifrig das 
Studium der Logik, die er bald zurücklegte, ſo daß er An⸗ 

fangs 1607 nun an Naturwiſſenſchaft u. Naturphiloſophie gehen 

konnte“); auch dieſe hatte er bereits im Alter von 18 Jah⸗ 

ren (1610) faſt beendigt, und er bekannte ſich öffentlich zu 

den darüber herrſchenden Anſichten“ *). Nun gelangte er zum | 

Studium der Metaphyſik und philoſophiſchen Theologie, betrieb 
das Studium der Mediein, mit fortgeſetztem Eifer aber auch 

die ſchon von Kindheit an mit Liebe erfaßte Mathematik und 

rann „ in welcher der berühmte Galileo ſein Lehrer 
war ). Während feines Aufenthaltes in Padua kam er- häu⸗ 
fig nach Venedig, wo er mit dem tüchtigen und vielſeitigen 
Rabbiner Jehudah Arieh (Leo) de Modena, einem Freunde 

der Wiſſenſchaften, Feinde aller Schwärmerei und fruchtbaren 

Schriftſteller zuſammenkam und ſich ſchon damals deſſen Freund⸗ 
ſchaft und Achtung erwarb ). Wahrſcheinlich befreundete er 
ſich auch damals mit den andern dortigen Rabbinern, Shim⸗ 

chah (Simon) Luzzatto, Nehemias Saraval und Jakob Levi, 
Männern, ı welche für die Wiſſenſchaft u: die durch ſie zu erwer⸗ 
Br. hebr. S. 24, deutſch S. 34 u. M. la-Ch. 10 a. — *) Br. 

hebr. 16, danch 21. — * ar; I 95 Ta vgl.2 a. — Arten) M. G. (G. ha- Sch.) 148. 58. — J) Deſſen 
Approbation 15 Elim. 
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bende ehrenvolle Anerkennung unter den Genoſſen fremden 

Glaubens eifrigſt eingenommen waren); daß er Luzzatto 
gekannt, beweiſt der Umſtand, daß er ihn als tüchtigen Mathe— 

matiker lobt, ohne daß er mathematiſche Schriften von ihm 

geſehen hatten n). Auch im Jahre 1613 war er in Vene⸗ 

dig“), und um dieſe Zeit mag er auch feine Studien in Pa: 
dua vollſtändig beendigt und feine Rückreiſe nach Kandia anges 
treten haben, eingeweihet in die Tiefen der Wiſſenſchaft, mit 
ausgebreiteter vielſeitiger Kenntniß der jüdiſchen Litteratur. 

Seit ſeinem 18. Jahre hatte er begonnen, ſich alles Wiſſens— 

werthe in den verſchiedenſten Gebieten aufzuzeichnen und dieſe 

Collectaneen ſyſtematiſch zu ordnen und mit eignem Urtheile 
zu begleiten!“ *). Aus ſolchen Sammlungen entſtand die Anlas 
ge zu ſeinem, wie es ſcheint, erſten Werke Ja'ar Lebanon 
(Wald Libanon's), einer Encyklopädie der Wiſſenſchaften, die 
aber wohl niemals vollendet worden, da er das Manuſcript 

nicht auf feine Reiſen mitgenommen hatte n). Wahrſchein⸗ 

lich übte er auch zu Haufe die Arzneikunde aus, aber haupt— 

ſächlich lag er ſeinen Studien ob. Obgleich er wohl wußte, 

daß Selbſtdenken und Forſchen allein zur Wahrheit führt, 

verſchlang er doch mit wahrer Gier alle Schriften, deren er 

habhaft werden konnte, ſcheute weder Mühe noch Koſten 

noch Reiſen, ſich in den Beſitz aller uur in irgend einer Be— 

ziehung der Beachtung werthen Schriften zu ſetzen, ſo daß 

feine Bibliothek, für die Summe von mehr als 10,000 Gul⸗ 

den erworben, über 7000 Werke enthielt), er ſelbſt aber, 

bei ſeinem ausgezeichneten Gedächtniſſe und ſeinem Scharf— 

blicke, ſich eine faſt beiſpielloſe Litteraturkenntniß erwarb, von 

welcher der hier in dieſer Schrift veröffentlichte Brief hinläng⸗ 

lich Zeugniß giebt. Während ſeines Aufenthaltes in ſeiner 

en bei ſeinen von ihm kindlich verehrten Eltern und 

zahlreichen Geſchwiſtern und Verwandten), verheirathete er 

7755 Deren Approbat. zu Cum. — *) M. G. S. 4. — ) Elim 
82.— *) Br. „d. 35. — 9 Daſ. h. 27, d. 38. Elim 

IE. 30 u. 31. — 2) rief 790 23 f, d 33 f. u. A. 120 u. 121 
S. 89 f. — 3) Elim S. 30.— 
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ſich auch; feine Frau iſt unbekannt und mag wohl früh gez 

ftorben fein, indem er fonft nicht, ohne wahrfcheinlich je zu⸗ 

rückzukehren, ſo lange ein unſtätes Leben geführt hätte, Frucht 

der Ehe aber war eine einzige Tochter, die auch ſpäter in 
Kandia blieb.“) Allein die engen Gränzen eines in kleinen 

Kreis eingefriedeten Lebens konnten dem nimmer ſatten Geiſte 
eines del Medigo nicht genügen; unbefriedigt von den Ver⸗ 

hältniſſen, in denen er ſich bewegte, und der Bildungsſtufe 

Derer, mit welchen er beſtändig zuſammenleben mußte, ſehnte 

er ſich nach der Weite, und ſeine philoſophiſchen Anſichten, 

die dem Aberglauben der damaligen Zeit feindlich waren und 

von ihm nicht genug verhüllt werden konnten, brachten ihm 
auch Verketzerungen zu Wege, fo wie beſonders feine Behaup⸗ 
tung, nur diejenigen würden der Unſterblichkeit theilhaft, welche 

auch hienieden durch Erkenntniß einen 1 — — ſich 

verſchafft hätten!“). an 

So trieben ihn innerer Unfriede und Augren Wider 

wärtigkeiten im J. 1616 * von Kandia weg, und er be⸗ 
reiſte nun die verſchiedenſten Gegenden. Zuerſt gieng er 
nach Egypten, wo ſich ihm außer noch nicht geſehenen Wer⸗ 
ken “***) überhaupt die neue Erſcheinung darbot der arabi⸗ 

ſchen Gelehrſamkeit, wie der unter den Arabern lebenden 

Juden, worunter auch Karäer-Gemeinden. In Kahirah traf 
er mit einem berühmten arabiſchen Mathematiker, öffentlichen 
Lehrer daſelbſt, Ali ben Rachmadan, zuſammen, mit dem er 
wider feinen Willen öffentlich mathematiſche Disputationen hal⸗ 

ten mußte. „Als ich hinkam — erzählt er“ **) —, wollte er 
mich mit verwickelten und ſchwierigen math. Fragen prüfen; 
ich aber wich ihm aus, denn während er in ſeinem Hauſe 
ruhig bei dei feinen Studien ſaß, war ich umhergeworfen und 

* daf. S S. 32, ogl. Th. Ch. 11 Vorr. 3 5 (angef. hier Anm. — 
S. 90). — de) Elim 30.62. „ ee) Als Met ſeinen Bei 
an Serach ſchrieb, war d. M. 30 J. 905 u. 90 nn) 185 

aus ſeinem Vaterlande entfernt, Elim S 150 
dort 18 Comm. zum Moreh, Br. h. 18, d. =. er HL 

95 (Sſod ha-Jeßod) J, ‚dl. noch Elim 16. 42 M. . 5. 
35. 
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von Büchern entblößt. Allein er drang in mich fehr, jo 

daß ich an einem Tage mit ihm zuſammenkommen mußte, 

wo ein Jeder von uns dem Andern je zehn Fragen übergab, 

deren Auflöſung nach Verlaufe von. vier Wochen in einer 

zweiten Zuſammenkunft vorgetragen werden ſollte. An dem 

beſtimmten Tage fand ich eine zahlreiche Verſammlung von 
vornehmen Mohammedanern, auch Nabbaniten, Karäer und 

Samaritaner ), welche alle begierig waren, den Ausgang dies 
ſes gelehrten Streites zu erfahren. Die Streitrichter nun bes 

ſtimmten, ich ſolle zuerſt ſeine Fragen ſchriftlich beantworten 

und ſie ihnen vorlegen, und er ſolle dann folgen; dies machte 
mir ſehr bange, da ich noch ſehr jung war, er aber bereits 

alt. Aber was ich für ſchlimm hielt, wandte Gott für mich 

zu großem Heile. Die erſte Frage nämlich, welche er mir 

aufgegeben hatte, war eine durchaus falfche””), wie nicht 

nur aus dem 32. Lehrſatze im 1. Buche des Euklid hervor; 

geht, ſondern auch aus dem 20. Lehrſ. im 1. B. des Mene⸗ 

laus, deſſen Werk arabiſch und hebräiſch in Egypten Jedem 
zugänglich iſt.“““) Nun glaubte ich Anfangs, er habe, eben 

um mich zu prüfen, mir mit Willen eine falſche Frage ge⸗ 

ſtellt; allein er hatte in der That das Falſche nicht erkannt 

und bekannte dies auch nicht nach meiner Auseinanderſetzung, 

ſondern lachte ſpöttiſch und behauptete, die Frage ſei vollkom— 

men richtig, ich aber bediene mich blos dieſer Ausrede, weil 

ich ſie nicht zu löſen wüßte. Als ich nun ihn nach der Auf— 
löſung fragte, erhob er ſich mit Stolz und verſuchte ſie in 
einem dreiſtündigen Vortrage zu erörtern. Unterdeſſen hatte 

ich aber einen der anweſenden Vornehmen heimlich erſucht, 

das Buch des Menelaus holen zu laſſen, und nun ſchlug ich 
es ihm auf und zeigte, daß er in den erſten Grundſätzen irre. 

Da war er vor der ganzen Verſammlung beſchämt und gieng 

entre Herzens, nachdem es bereits Abend geworden war, 

22 Auch von ihnen gab es demnach damals Gemeinden in Egyp⸗ 
ten. — ) Frage und Auseinanderſetzung habe ich übergan⸗ 

gen. — ) Bol. über Menelaus hier A. 50, S. 57. 
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nach Hauſe. Ich aber fuͤrchtete mich, mehr als vor ihm, vor 

der großen Anzahl der anweſenden Mohammedaner, die als 
die Herrſcher über uns Groll gegen mich hegen möchten; da 
ließ mich der erwähnte Vornehme durch mehre Leute ſicher 
nach Hauſe begleiten, und ſo erlangte ich in Egypten großen 

Ruf. Ali aber war wahrlich kein unwiſſender Mann, vielmehr 

wirſt du aus ſeinen Fragen und geſchickten Auflöſungen erſehn, 

daß er ſehr gelehrt war. Ich gieng auch ſpäter zu ihm, und 
demüthig ſagte ich zu ihm, es ſei blos ein Irrthum von ihm 
geweſen, ich wüßte aber ſehr wohl, daß er großen Scharfſinn 

beſitze, und er möge mich als einen ſeiner Schüler betrachten; 

da wurde auch er mir ſehr freundlich geſinnt, ehrte mich öf- 
fentlich und machte mir anſehnliche Geſchenke.“ — In Ka⸗ 

hirah ſchloß del Medigo auch einen Freundſchaftsbund mit 

dem dortigen karaitiſchen Chakham Jakob Alexandri, den er 

als ausgezeichneten Mathematiker rühmt, und für den er eine 
Schrift: Nifleoth ha-Schem, über mechaniſche Künfte ausar⸗ 
beitete”). Del Medigo war, feiner ganzen Anſicht nach, er⸗ 
haben über kleinliches Sectenweſen, die Differenzpunkte zwi- 

ſchen Rabbaniten und Karaiten waren ihm viel zu unbedeu⸗ 
tend, als daß ſie ihm gegen dieſe hätten Abneigung beibrin— 

gen ſollen, und eigenſinniger Parteihaß war ihm ferne; viel— 

mehr gieng er ſtets ſehr gerne mit Karaiten um, weil er bei 

ihnen Liebe zur Wiſſenſchaft, feiner einzigen Freundin, fand ), 
und ſo finden wir ihn aller Orten in ſehr lebhaftem Verkehre 
mit denſelben. — Von Kahirah reiſte er nach Konſtantino⸗ 
pel, welche Stadt er als den Sitz damaliger Gelehrſamkeit 
und als reich an gelehrten Schätzen häufig rühmt). Er 
ſah dort die ausgezeichnete Bibliothek ſeines als treuen Schild⸗ 
trägers Ebn Eſra's bekannten Ururgroßvaters von Mutter 
ſeite, Mordokhai Khumtiano, und beſonders die verſchiedenen 
dort befindlichen Commentare zu E. E. 1); deßgleichen fand 

) Vgl. hier A. 52, S. 59. — % Th. Ch. u Vorr 7a (angef. 
hier A. 51, S. 60.) — *) Br. h. 20, 23, d. 27, 33. — 
1) daſ. a. zuerſt a. O. 1 



er auch bei feinem Freunde Moſcheh mi-Zordi mehre neue 

Commentare zum Moreh*). Mit Moſcheh mizZordi nämlich, 

dem damaligen Chakham der Karaiten in Konſtantinopel und 
fruchtbaren Schriftſteller *), hatte er ſich gleichfalls befreun— 

det. Wie er n allen — W n mit resume Perle 

fo hat er auch ſicher in —— ſi 10 die vertteffliche 

Faräifche Bibliothek geſammelt, welche fein: Schüler, Samuel 

Aſchkhenaſi, bei ihm ſah und befchreibt 1), wahrſcheinlich auch 

die kleinen von Maimonides herrührenden und auf dieſen ſich 
beziehenden Schriften, welche Samuel ſpäter herausgab 2). 

War ihm ſchon früher die Kabbalah nicht unbekannt, fo war 

er nun dem bedeutendſten Schauplatze derſelben, Paläſtina, 

ganz nahe, und ſcheint ihn auch dieſes Treiben von einem 

Beſuche Paläſtina's abgehalten zu habens), ſo konnte er doch 

nicht umhin, mit vielen eifrigen Anhängern derſelben zuſam— 
menzukommen, namentlich traf er, als er einſt wegen der Peſt 

Konſtantinopel verließ und in einem Dorfe in der Nähe der 

Stadt weilte, mit einem Anhänger der Kabbalah, Jakob ebn 

Nach mias, zuſammen, bei dem er mehre Tage zubrachte, 
und der ihm die Ueberzeugung beizubringen ſuchte, die Kab— 

balah ſtimme ganz mit der platoniſchen Philoſophie überein ). 

Del Medigo's ſtets nach Neuem dürſtendem Geiſte konnte es 
nur erwünſcht ſein, neue Anſichten kennen zu lernen, und ſo 

ſehr er auch von der Willkür und dem Aberglauben in der 
Kabbalah zurückgeſtoßen wurde, ſo hielt er es doch für ſeine 
Pflicht, ſich mit allen Schriften, die über ſie verfaßt waren, 

aufs Genaueſte bekannt zu machen, machte ſich ſogar viele, 

ſpäter zum Theile gedruckte, Auszüge daraus, wurde aber das 

durch in ſeinem frühern Urtheile nur umſomehr beſtärkt s). 

Zu ſehr jedoch hatte er ſchon erfahren, welche Widerwärtig— 

keiten offenes Ankämpfen gegen Vorurtheile der Zeit einbringe, 

br *) Daſ. h. 18, d. 24. — *) Bol. über 6 hier A. 78, S. 73. 
1 — K Br. h. 24, d. 34. — 1) Th. Ch. II. 56 ab. — 2) 
Daſ. I. 85a 5 — 110 b vgl. unten. — 3) Th. Ch. II. Vorr. 
La. — 4) M ‚lach: 2a. — 5) Br. h. 10, d. 9 u. 10. 
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ohne daß es dadurch möglich werde, heilſam einzuwirken, u. 

er hütete ſich daher wohl, feine Anſichten unumwunden aus: 

zuſprechen und erſchien deßhalb im Leben wie in ſpäteren 

Schriften als Freund der Kabbalah, nur daß er die thauma⸗ 

turgiſche Schwärmerei und die e wu a 

— verpönte. ö 

Von Konſtantinopel aus vie er über die Walachel 

wo er in Jaſſy den Arzt Jakob ebn Arvai, der eifriger Kab⸗ 

baliſt war und in ſeinem 80. Jahre noch nach Jeruſalem 

überfiedelte, kennen lernte !), nach Polen. Dorthin kam er 

ſpäteſtens am Anfange des Jahres 1620. Die ungeheure 
Barbarei, der kraſſe Aberglaube und die Sittenloſigkeit, welche 

er dort vorfand, erfüllten ihn mit tiefem Abſchen 2). Wie an 
allen Orten, wo er ſich aufhielt, friſtete er auch hier ſein 

Leben durch Ausübung der Arzueikunde, in der er großen 

Ruf erlangt hatte, am Meiſten aber hielt er ſich in Litthauen 

auf bei dem Fürſten Racziwil, der ihn zu ſeinem Leibarzte 

ernannte s). Von ſeinem Aufenthalte daſelbſt erzählt er Fol⸗ 

gendes ): „Ich habe dir oft geſagt, daß die Jahre hindurch, 

welche ich in Rußland, Polen und Litthauen zubrachte, ich 

keine Woche ruhig verlebte, da ich von einem Orte zum 

andern wandern mußte, um Kranke zu heilen; die Fürſten 

und Edelleute wohnen nämlich dort nicht in großen Städten, 

ſondern auf Dörfern wegen der großen Anzahl von Leibeignen 

und Pferden, die einen großen Aufwand erfordern würden.“ 

Wenn ich nun fo im Wagen ſaß auf dem Wege durch Wäl⸗ 

der, allein mit meinen und der Edelleute Dienern, konnte ich 
mit Niemandem ſprechen, da das gemeine Volk jeder geſelli⸗ 

gen Sitte fremd iſt und unwiſſend in jeder Beziehung; da 
ſaß ich denn ſtill und in mich gekehrt, über Mancherlei nach⸗ 
denkend, und fo kam mir mancher gute Gedanke, den ich des 
Abends, ſobald ich in die Herberge kam, kurz aufzeichnete, und | 
wann ich wieder zu Hauſe ankam, ſuchte ich in Buͤchern nach, 

; 1) M. la⸗ Ch. 2a. — 2) Die Stellen ogl. hier A. 51 . 59 fl. 
3 Elim 6 u. 8. — 4) Th. Ch. iI Vorr. 66. 
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um den Gegenſtand zu läutern und durch Beweiſe zu ver⸗ 

vollſtändigen, was ich mir dann auch nur kurz mit Verwei⸗ 

ſung auf andere Schriftſteller anmerkte, mit dem Vorſatze, 

dieſe Notizen ſpäter gehörig zu reinigen und zu ordnen“. Da⸗ 
bei war er von einer Schaar wißbegieriger Jünglinge, karäi⸗ 
ſcher wie rabbanitifcher, umgeben, von denen bekannt find 
Eſra ben Niſſim “), Joſchijah ben Jehudah! ), beſonders aber 

Moſcheh ben Meir Metz ), welche feinen Ruf und feine 
Anſichten weithin verbreiteten, und auch vor einem größeren 

Kreiſe trug er an Sabbathen Verſchiedenes vor, Raſchi's Er⸗ 

klärung zum Pentateuche mit Miſrachi's Erläuterungen dazu, 
Ebn Eſra's Commentar und dgl. 1) Es konnte da nicht fehr 

len, daß Wißbegierige in jenen Gegenden, welche ihn perſön⸗ 
lich nicht ſprechen konnten, ſich an ihn mit allerhand Fragen 

wandten; wir erfahren ausdrücklich von einem M. David 
Levi u. Schalom, denen er Antworten zugeſchickt, angeblich ha⸗ 
lachiſchen Inhaltes 2), den wichtigſten Briefwechſel führte mit 

ihm Serach b. Nathan s), der Karäer aus Troki. Dieſer, ge— 

boren 1580, zuerſt von ſeinem 5ten Jahr an den Unterricht 

eines Lehrers, Namens Iſaak genießend, der aber in ſeinem 
8. Jahre farb ), dann das Studium fortſetzend unter der 

Leitung eines andern Lehrers, Namens Jehudah, der aber auch 

in feinem 13. Jahre ſtarb, ſuchte ſich dann durch Bücher al⸗ 
lein zu ee bis er im Mais) 4620, nachdem er 
2 
| 

) Elim 8. — — Brief v von * u. an ihn daſ. 51 f. — Br. 
h. 16, d. 21. - u) Slim 9ff, 14 ff, 17, 19, 21, 23, deſſen 

Aru te Brief an Serach 27 bis 51. M. G. (Chukoth ha⸗ Schamaj im) 
95. M. ch. 3, 65, 77. — 1) Elim 8. — 2) daſ. daſ. Man 

| ift bei ſolchen Angaben nicht ganz ſicher, ob ſie nicht im Drucke 
eentſtellt find, und hat fie daher mit Vorſicht zu gebrauchen, 
wie ich bald nachweiſen „werde. — 3) Wenn ein Mal (Elim 6) 

| - fein Vater Iſaak genannt wird, ſo iſt dies bloßer Druckfehler, 
Lbielleicht entſtanden aus der Verwechslung mit ſeinem 3 f 
Fun a IE hieß. — 4) Die Bezeichnung des Jahres durch BR 
| 374 iſt nicht ganz klar, vielleicht hob er 8881. = 34“ 
n ART oder er ſchrieb nach thalm. Deutung Don mit 

TCheth (was auch hier einen beſonders guten Sinn giebt) und 
hob 90 = 348 hervor. — 5) Montag, 11 M den 23. 

der 50 Tage zwiſchen Peßach und Schabuoth nach karäiſcher 
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ſeine Eltern verloren, im 40. Lebensjahre ſich an del Medigo 

mit einem Briefe wandte, ihm in künſtlicher Rede ſeine Zwei⸗ 

fel, beſonders auch hinſichtlich der Kabbalah klagend n). Da 

ihm del Medigo nicht ſchnell genug antwortete, ſo erfolgte ein 
zweiter Brief in gleich fünftlicher Rede, der aber wie der erſte 

die Fragen ganz allgemein hielt 2). Unterdeſſen lernte Serach 

den Schüler del M.'s Metz perſönlich kennen, wurde durch 

ihn nur noch mehr von Bewunderung für d. M. durchdrun⸗ 

gen, aber durch deſſen Aeußerungen über verſchiedene Ge⸗ 

genſtände wie auch durch deſſen briefliche Mittheilungen — 

da derſelbe bald wieder ſich von ihm trennte — nicht befrie— 

digt, ja zum Theile noch verwirrter, und ſo ſchrieb er denn 

zum dritten Male an d. M. Metz hatte nämlich an Serach 

im J. 1621, als d. M. 30 Jahre alt war, geſchrieben, in 
dieſem Briefe umſtändlich über ſeinen Lehrer geſprochen und 

auch viele Fragen, beſonders mathematiſchen Inhalts, beauts 

wortet, und wir haben dieſen, wahrſcheinlich abgekürzt und 

auch vielleicht abgeändert, vor uns 3). Serach nimmt nun 

auf denſelben in ſeinem dritten Briefe an d. M. Bezug und 
tritt nunmehr mit beſtimmten Fragen hervor, die er, nach ſei⸗ 

ner ſpielenden Weiſe, in zwölf Quellen, welche die Haupt⸗ 
fragen bilden, und 70 Dattelpalmen, einzelne Fragen oder 

Paradoxa enthaltend, eintheilt, mit Beziehung auf die iſraeli⸗ 

tiſche Lagerſtätte Elim, wo ſich ſo viele Quellen und Palmen 

vorfanden ). Die Fragen find meiſtens mathematiſchen und 

aſtronomiſchen Inhaltes, aber berühren auch vielfach andere 

Gebiete. So handelt die 5. „Quelle“ über Dämone, Amu⸗ 

lete, Beſchwörungsformeln, Wunder durch den Gebrauch von 

Gottesnamen, Ahnungen, Träume, Arcana, Sympathie, An⸗ 
tipathie, Chiromantie u. dgl., wo er dann auch eines Wun⸗ 
derkindes in Gröditz Erwähnung thut, das mit prophetiſchen 

Gaben ausgerüſtet ſein ſolle, und worüber er den Brief eines 
Rechnung, nach rabbanitiſcher deinen iſt der iI. iar immer 

der 26. dieſer Tage. 
62) * — 4. — — Daſ. © 4 bis 6. — > Dal, 27 bis 
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Satnover Rabbinen beilegt, welches Vorgeben jedoch d. M. 

bei ſeiner Anweſenheit an dem Orte als einen Betrug des 
Vaters erkannte 1). Die 8. „Quelle“ handelt über Alchymie, 

die 9. über Heilkunde, die 10. über den Stoff des Himmels 

und die 12. über das Daſein Gottes, Vorſehung, Allwiſſen⸗ 

heit Gottes, Offenbarung, freien Willen, Schöpfung, Engel, 

überhaupt ſelbſtſtändig geiſtige Weſen, Paradies und: Hölle, 

Auferſtehung, Beſtrafung. Auch die 70 „Palmen,“ obgleich 

faſt ganz mit mathematiſchen Fragen ſich beſchäftigend, grei⸗ 
fen doch zum Theile auch in das Gebiet des Glaubens ein, 
ſo die Zweifel über den Werth der Zehnzahl (N. 22), über 

das Weichen des Schattens und das Schwimmen des Eiſens 

(N. 40), über den Wochentag, der mit Recht als Sabbath 
zu feiern ſei (N. 48) 2). — Ehe jedoch d. M. dieſe um⸗ 

faſſenden Fragen alle beantworten konnte, wozu er ſich als— 

bald anſchickte, ſchickte er an Serach ein Antwortſchreiben 

voraus — und zwar im Jahre 16233) —, worin er ihm 
jetzt ſchon ſeine Anſicht über die Kabbalah mittheilte und die 

beſten Schriften zum wiſſenſchaftlichen Studium empfahl, hie⸗ 

mit eine Skizze der hebräiſch-jüdiſchen Litteraturgeſchichte ges 
bend, von welchem Schreiben er blos den Anfang, eine bloße 

Prunkrede enthaltend, als Vorrede zu der Abhandlung „Ma’ 
jan Gannim“ drucken ließ, welches aber ganz in dieſer Schrift 
zum erſten Male erſcheint. Am Schluſſe giebt er Serach 

noch, nachdem er ihm ſeine eignen bis dahin vollendeten und 

begonnenen Werke aufzählt, von denen jedoch noch Nichts 

veröffentlicht war, das Verſprechen, ihm Alles, wonach er 
gefragt, im Einzelnen zu erläutern. In der That arbeitete 
er dreizehn Abhandlungen aus, auf die wir ſpäter zurückkom⸗ 
men werden; ob ſie auch alle an Serach abgeſchickt wurden, 
läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen h/ 

\ 1 Elim S. 15. 50. 65. M. la⸗Ch. 16 b. — 2) Clim 9 bis 27.— 
3) Als Metz ſeinen Brief ſchrieb, war d. M. 30 Jahre alt u. 

1 bereits 5 Jahre von ſeiner Heimath entfernt (Elim 30 u. 32), 
” d. M. aber ſagt in feinem Briefe (h. 24 d. 34), er ſei nun 

bereits ſieben Jahre auf Reifen; — 4) Da Ma' jan chathum, 
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Während er nun im Juni 1621 (13. Sſiwan 5381) in 
Lublin war und von dort aus einen Brief datirte 1), zur Zeit 

als Serach ſeinen zweiten Brief ſchrieb, ſich in Wilna und 

der Umgegend aufhielt 2), woſelbſt er auch eine Logik anfer⸗ 

tigte s), war er im Jahre 23, als er das Antwortſchreiben an 

Serach erließ, in Liefland ), aber im Juni 1624 (23. Sſiwan 

384) wieder in Wilna s). Wie lange er noch in dieſer Ge— 

gend geweſen, iſt nicht genau anzugeben. Von dort reiſte er 

nach Deutſchland und hielt ſich eine Zeit lang in Hamburg 
auf, über deſſen ſchmutziges Judenviertel, das auch die Chriſten 

Dreckkahle nenneten, er ſich beklagt e). Dort begann er auch 

das Mazref la-Chokmah, die vorgebliche Widerlegungs⸗ 

ſchrift gegen ſeines Ahnen Elijah Bechinath ha-Dath; allein 

eine dort ausgebrochene epidemiſche Krankheit veranlaßte ihn 

Hamburg zu verlaſſen, und fo hielt er ſich einige Zeit in 

Glückſtadt in Holftein auf, wo er die genannte Schrift vol⸗ 

lendete; da es ihm dort nicht gefiel und er in Glückſtadt, wie 

er ſich witzig ausdrückt, weder Stadt noch Glück ſah, ent⸗ 

ſchloß er ſich nach Amſterdam zu reiſen ). Dort finden wir 

ihn bereits vollkommen anſäßig am Anfange des Jahres 1628, 

alu Dit ‚3 je 114% Gl. ue se 

als Antwort auf die 70 Paradoxa, die letzte der Abhandlungen 
iſt, ſo ließe ſich erwarten, daß die frühern vor dieſer abgeſandt 

worden ſeien; allein er behandelt in derſelben Gegenſtände 
welche in den früheren ſchon ausführlich hätten beſprochen ſein 

müſſen, fo wie S. 71 über den angeblich beſondern Stoff des 

Himmels, was Gegenſtand der 10. Abh. Ezem ha⸗Schamajim | 

iſt, S. 77 über en Annahmen der alten Aſtronomie, worübe 

ſich die 11. Abh. Ammude Schamajim verbreiten muß, ja el 

15 ſagt ausdrücklich daſ. S. 19, er werde ihm noch in einer b 0 

ſondern Abh. über Blendwerke, Zauberkünſte u. dgl. ie ö 

geben, was nothwendig ſchon in der 5. Abhandl. Tharalumokl 

Chokhmah, vorkommen mußte. Es mag jedoch ſein, daß er die 

Abhandlungen nicht nach der von ihm angegebenen Ordnung 

abgeſchickt, oder auch daß er im Drucke, wo er gerade die hier 

in Rede ſtehenden, wie noch andere Abhandlungen zurückge⸗ 
llaſſen hat, mit der Abſicht, fie ſpäter noch zu veröffentlichen 

den Ausdruck dahin abgeändert hat. — Nn Rn | 

1) Elim 83. — 2) Dal. 6. — 3) Br. h. 16 d. 21. — 4) Br 
h. 2, d. 1. M. G. 1. — 5) Elim 51. — 6) M. la⸗Ch. 15 b. — 
7) M. la⸗Ch. Schluß 36 b. N | 
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zu welcher Zeit er, im Alter von 37 Jahren, dort gemalt 

und das Bildniß in Kupferdruck angefertigt wurden). Hier 
gieng er nun auch endlich daran, mehre ſeiner Werke zu ver⸗ 

offentlichen, und die Bereitwilligkeit des trefflichen gelehrten 

Rabbinen und Druckereibeſitzers Manaſſe ben Iſrael ſetzte ihn 

in den Stand, zuerſt eine Auswahl davon herauszugeben im 

Jahre 1629, und zu gleicher Zeit gieng einer ſeiner Schüler, 
Samuel ben Jehudah Löb Aſchkhenaſi daran, andere ſeiner 
Werke in Baſel zu veröffentlichen 1629 bis 1631. Jedoch 

hier iſt nun der Ort, wo wir d. M.'s Leben verlaſſen, um 

aus feinen Schriften und anderweitigen Andeutungen feine 
Anſichten, ſein Verhalten in deren Aeußerung und a en 
ſtelleriſches Verfahren näher zu erörtern.“ 

Die mittelalterlich-jüdiſche Philoſophie hatte beenden 

an zwei Punkten Anſtoß genommen, an der Schöpfung aus 
Nichts und an den die Geſetze der Natur aufhebenden Wun— 
dern; an die Stelle der Engel ſetzte fie die Geiſter der Him— 
melskörper, die objective Vernunft war höherer Weltlenker, ſo 
daß man durch Anſchließen an ihn zu der Stufe gelangte, 
welche auf dem Gebiete der Religion als Prophezeiung bezeich— 

net wurde, und ſich auch einer beſondern Vorſehung theilhaft 

nachte, die Annahme dieſer ſelbſtſtändigen Geiſter erleichterte 

zuch die Annahme von der Fortdauer der Seele nach dem 

| — des Körpers, und mit ſymboliſcher Erklärung brachte 
nan ſich noch ziemlich in Uebereinſtimmung mit der Schrift. 
die fortgeſchrittene Naturwiſſenſchaft aber brachte in dieſe 

yermittelnden Sätze Zweifel, ja ſtürzte ſie um. Man erkannte, 

aß man ſich das Sein und Geſchehen in der Natur nach 

elbſtgemachten Begriffen erklärt habe, die aber in der Wirk: 
ichkeit gar nichts Entſprechendes finden; daß man ſich z. 

3. ein jedes Ding in Stoff, Form und Negation anderer 
formen begrifflich zerlegen könne, führt nicht mit ſich, daß 
ieſe drei auch wirklich ſelbſtſtändige, der Zuſammenſetzung 
ähige und und bedürftige Theile ſind, und damit A die ao 

* Es feht vor dem Ma'j jag Gannim. 



ſtändigkeit der Begriffe, der Weſenheiten o. Zuroth. Die ganze 
Theorie vom Himmel und von deſſen Erhabenheit ſtürzte vor 

der Erkenntniß, daß wir bloß Dünſte und Luftraum vor uns 

haben und die übrigen Weltkörper nur ſcheinbar ſür uns 

Himmelskörper find, aber gerade ſo wie die Erde in dem all— 
gemeinen Luftraume ſich bewegen; in dieſen Körpern herrſchen 

allerdings Kräfte, man erkannte in ihnen Geſetze der gegen— 

ſeitigen Beziehung, aber keine ſelbſtſtändigen Geiſter, und mit 

ihnen fielen die Engel. Begünſtigte früher die Annahme vom 

Stillſtande der Erde die Anſicht, daß ſie beherrſcht werde von 

den höhern ſich um ſie bewegenden Kreiſen, ſo fiel dieſe mit der 

Erkenntniß von ihrer gleichen Bewegung mit andern Weltkoͤrpern, 

und die ganze frühere künſtliche Rangordnung zeigte ſich als 

unbegründet, obgleich hiemit die gegenſeitigen Einflüſſe, die 

Annahmen der Aſtrologie, noch nicht ganz ſchwanden. Waren 

nun fo alle Perſonificationen und Individualiſationen abſtrac⸗ 

ter Begriffe in Frage geſtellt, ſo brach auch die Anſicht von 

der objectiven Vernunft, dem Shekhel poel, zuſammen, und 

mit ihr die Grundlagen des Poſitivismus, die Auszeichnung 

Hochſtehender durch Prophetengabe und beſondere Vorſehung. — 
Dieſe neue Anſchauungsweiſe nahm del Medigo noth⸗ 

wendig in ſich auf; aber die ganze Grundlage ſeiner Bildung, 
die mittelalterlich-jüdiſche Litteratur mag auf ihn auch andrer⸗ 

ſeits influirt haben, und die große Beſchäftigung mit der ganzen 

Maſſe des realen Wiſſens, dem großen Gebiete der Mathematik 
u. der Medicin, dabei die beſtändige Unruhe und der Zwang, 

feine Anſichten zu verbergen, ihn nicht zu einer vollen durch— 
gebildeten Anſicht haben gelangen laſſen. Da wir nun gar, 

ſeine Ueberzeugung kennen zu lernen, auf ſeine veröffentlicht 

Werke angewieſen find, fo wird es noch um ſo ſchwerer, da⸗ 

rüber in Klarheit zu kommen, da feine Beſorgniß vor Ver, 
ketzerung ihn oft gerade das Gegentheil ſagen laßt von dem 
was er meint, mindeſtens aber feine Darſtellung häufig ſchit 
lend macht. Wohl ſpricht er ſich an vielen Orten entſchie 
den gegen viele Annahmen der alten Naturphiloſophie au 
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und ſelbſt in den Punkten, in welchen er mit ihr übereinſtimmt, 

faßt er die Unterſuchung weit tiefer. Auch er nimmt z. B. 

an der Schöpfung der Welt zu einer beſtimmten Zeit aus 

Nichts Anſtoß, aber er beruhigt ſich nicht bei der Annahme 

eines ſelbſtſtändigen Urſtoffes, ſondern er hebt die Immanenz 

Gottes in der Welt weit ſtärker hervor 1); er mag auch nicht 

die Prophezeiung in dem Sinne der willkürlichen Gnadenwahl 

eines beliebigen ganz unvorbereiteten Subjects und nicht in 

dem Sinne einer ſinnlich-äußern Erſcheinung und Müͤtheilung 
auffaſſen, aber auch nicht als eine Verbindung mit der objec- 

tiven Vernunft, ſondern als eine Steigerung des „innern Lich— 

tes,“ welches in uns als Vernunft leuchtet und in welchem 

Gott als immanent mitwirkt?). Die Annahmen der alten 

Aſtronomie verwirft er entſchieden. Ueber den Wahn, als ſei 
der Himmel aus einem beſondern beſſern Stoffe, einem fünf— 

ten Elemente bei den Alten, gebildet, hat er für Serach eine 
beſondere Abhandlung: Ezem ha-Schamajim geſchrieben 3), u 

auch in den veröffentlichten Schriften verwirft er dieſe Ans 
ſicht und weiſt deren Unrichtigkeit nach 2). Nicht minder ſcharf 
ſpricht er ſich gegen die ganze alte Anſicht von den Himmels— 
körpern aus), worüber er gleichfalls für Serach eine Ab— 
handlung geſchrieben: »Ammude Schamajim ). In Verbin⸗ 
dung damit wird auch die ganze Annahme von Engeln, als 
geiſtigen Trägern dieſer Himmelskörper, alles Grundes ber 
raubt, ihm ſcheint es nicht blos überflüffig, ſondern ein Abs 

bruch der Allmacht, Gott eine Dienerſchaft beizulegen *), wäh⸗ 
rend alle Kräfte der Natur, die nicht von ihm getrennt ſind, 
die Sendung beſorgen e) — eine Meinung, die er, ſcheinbar 
tadelnd, einem „Philoſophirenden“ beilegt —, wohin denn 

auch alle Schriftſtellen zu deuten ſind, in denen von Engeln 
die Rede iſt, auch ſaͤhen ſie meiſtens „blos in ihrer Phantaſie“ 

) Elim 60. Th. Ch. u 2 5 ff. 38 a f, 80 b ff. 107 b. — 2) Clim 
2442. 68. M. la⸗Ch. 30 a, ganz wie Spinoza im theol. ⸗politiſchen 
Traclate. — 8) lim 82. — 4) daſ. 17. 41. 58. M. ch. 71 
rn E ME ch. 37 f. — 6) Elim 82. — 7) Elim 19. — 

5 M. la⸗Ch. 29 a ff. Th. Ch. II 97a. . 

C 



Frauen und Einfaͤltige, und die Chronik verfahre „nach Art 

der Hiſtoriographen,“ die Erzählungen in den Büchern der 

Könige ausſchmückend, dieſelben auch mit Engeln bereichernd, 

von denen der ältere Bericht nichts wiſſe; natürlich erkennt 

er nun auch nicht die ſelbſtſtändige Weſenheit in einem Dinge, 

nicht die ſelbſtſtändige objective Vernunft an, und die indivi⸗ 

duelle Fortdauer der Seele wird ihm zweifelhaft 1). Ueber⸗ 

haupt iſt ihm eine jede Annahme, die blos im Glauben und 

nicht in Beweiſen ihren Grund hat, eines Verſtändigen nicht 
würdig 2), daher ſucht er auch in den Bibelſtellen möoͤglichſt 
das Wunderbare zu entfernen,) und er ſcheut ſich ſogar nicht, 

einzelne bibliſche Ausſprüche als nach damaliger Anſchauungs⸗ 

weiſe geſagt zu betrachten, was man nach erweiterter Erkennt⸗ 
niß ſchärfer faſſen könnte.) Was nun gar agadiſche und 
darauf weitergehende kabbaliſtiſche Behauptungen betrifft, ſo 

haben dieſe für ihn gar keinen Werth. Das Daſein von bis 
fen Geiſtern — über welchen Glauben er in Verbindung mit 
andern Gegenftänden für Serach eine Abhandlung: Tha'alu⸗ 
moth Chokhmah ſchriebs) — erſcheint ihm als lächerlicher 
Aberglaube, er meint, er habe auf ſeinen vielen Wanderun⸗ 

gen keine Spur von ihnen geſehn, während ſie ein Jeder in 
für ihn ferne Gegenden verſetze, der Egypter nach Polen u 
der Pole nach Egypten, auch ſei es ſeltſam, woher fie, de 

Anzahl unermeßlich ſein ſolle, die im Lehrhauſe das Gedränge 
veranlaßten, die Kniee den Menſchen zuſammenſchlügen und 
den Gelehrten die Kleider zerriſſen, ſie, die doch äßen 
tränken wie die Menſchen, woher ſie genug herbeikämen, m 

müßten uns doch eigentlich Alles wegeſſen und wegtrinke 

ohne daß es ihnen genüge, wie es denn auch ſcheine — fährt 

er ironiſch fort — , daß die Unmäßigkeit bei Gelagen wohl 
ihnen zuzuſchreiben fer auch ihre Zeugung und San 

1) Elim 19. 33 ff. 62. Th. Ch. II 1a fi 5 00 Elim 62. 7 
Ch. II a. 91 a. Br. h. 9 u. 10 2 lim 24. 
ch. 40 ff. Th Ch. II 55 a. 11a. MR Elim 2 G. 
— 184 u. 185. M. ch. 21. M. la. Eh. an » Elim Pe 
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möchte er kennen ). Die Seelenwanderung iſt ihm ein Uns 
ding 2), ebenſo die Beſchwörungsformeln 3), die Gimatria — die 
Vertauſchung von Wörtern mit gleichem Zahlenwerthe — und 
die Raſche Theboth — die Zuſammenſetzung eines Wortes aus 

mehren nach deren Anfangs-Buchſtaben — u. dgl. iſt ihm eine 
Spielerei, nach der man alles Beliebige herausbringen könne !), 
und mit feiner Satyre bemerkt er, die Deutſchen müßten 
wohl von Benjamin, dem kleinſten Sohne Jakob's, abſtam— 

men, weil ſie ſich bei dem Zahlenwerthe meiſt der kleinen 
Zählung bedienten s), womit man allerdings noch viel leichter 

zurecht komme. In den zehn Seſtroth findet er eine bloße 
Verherrlichung der Zehnzahl, die aber gar nicht in der Natur 
der menſchlichen Anſchauung begründet ſei, da das Decaden— 
ſyſtem nicht bei allen Völkern ſich finde 2). Intereſſant iſt 

auch die Andeutung über die verſchiedenen Tage, welche bei 

den verſchiedenen Confeſſtonen als Sabbath gefeiert werden, 
wovon er den Urſprung zuerſt in der Verſchiedenheit der Mer 
ridiane findet”). Auch hält er die halachiſchen Ausarbeitun⸗ 
gen der Ceremonieen für eng verbunden mit kabbaliſtiſchen Ans 
ſchauungen, nach welchen allein jene Einzelnheiten einen 
Werth haben könnten s), und überhaupt war er der thalmn⸗ 
bee Bibeleregefe nicht befreundet ). i 

Aber alle dieſe Anſichten können erſt dann bei ihm ges 
nden werden, wenn man ſich vollkommen mit ſeinen Schriften 

vertraut gemacht und die zerſtreuten Andeutungen zufammens 
geſtellt hat. Hatten ſchon die Alten ihre Meinungen verſteckt, 
ſo iſt er nicht blos mit ihnen darin einverſtanden, daß man 
Dies ſeiner eignen Sicherheit ſchuldig ſei, einem Zeitalter gegen⸗ 
über, von welchem man nicht begriffen werde 10), ſondern er 

Ha es auch nicht für unangemeſſen, das Gegentheil von dem 

5 Elim 44. 81. Th. Ch. 11 78 b f. Br. h. 22 d. 31.— 2) Th. 
Ch. II 55 a. Br. h. 28 d. 32. — 3) Th. Ch. II 172 a. Br. 

h. 8 d. 6.— 4) M. la⸗Ch. 13a. — 5) Th. Ch. IT 204 b; die 
kleine Zählung heißt, wenn man die Zehner u. Hunderte als 
Einer zählt. — 6) Elim 23. — 7) Daf. 24. M. ch. 58. — 

6) M. de 9b. 405 28. — 9) Br F. 3 e, b. 10 f 5 
25 ff. — 10) Th. Ch. N. 111 b. — 

ö C* 
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ſchriftlich zu verbreiten, was er für Wahrheit hält, und er 
glaubt, daß auch die Alten, namentlich Maimonides — der über⸗ 

haupt häufig Fragen aufwerfe und die Antworten ſchuldig 

bleibe oder ungenugend gebe —, ſich ganz anders ausgeſpro— 
chen, als ſie gedacht haben, und dieſe Nachweiſung ſoll ihm 

zu eigner Rechtfertigung, aber auch zum bedeutſamen Winke 
für den Denkenden dienen!). Seine Wahrheitsliebe und fein 

Beſtreben, den einzelnen Verſtändigen hinlängliche Andeutun⸗ 

gen über ſeine eigentliche Meinung zu geben, veranlaſſen ihn 

daher, ſehr bedeutſame Aeußerungen zu thun, aber er bringt | 

diefe in einen künſtlichen Zuſammenhang mit andern, ſpringt 

über zu ganz anders Lautendem, macht Einſchränkungen und 
dgl., ſo daß auf den erſten Blick entweder ganz Unverfäng⸗ 
liches vorliegt, oder doch das Ganze als eine ſeltſame, unklare 

Miſchung die einzelnen wichtigen Stellen nicht beſtimmt genug 
hervortreten läßt. Während er in dem Briefe, welcher hier 

veröffentlicht iſt, mit voller Entrüſtung die Kabbalah verwirft, 
ſtellt er dieſelbe in den gedruckten Schriften als höchſte 
Wiſſenſchaft hin, aber theils ſchiebt er ihr ſeine Anſichten un- 

ter, theils ſagt er Dies immer blos allgemein, geht aber dann 

doch wieder ſeinen eignen Weg, theils läßt er ſie als ein ſolches 

Gewirre erſcheinen, daß ein jeder Verſtändige ſich von ſelbſt 

von ihr abwenden müſſe. Ich werde hier zuerſt ein Verzeich⸗ 

niß ſeiner Schriften geben und dann auf die gedruckten, mit 
Unterſuchung des dabei eingeſchlagenen Verfahrens, zurückkom⸗ 

men. Da er ſo unſtät gelebt und ſeine Schriften oft nicht 

mehr vor Augen gehabt, ſo hat er über denſelben Gegenſtand 
verſchiedene Werke abgefaßt, und er mag auch oft einem und 

demſelben Werke, das er an verſchiedene Perſonen zu ver⸗ 

ſchiedenen Zeiten gerichtet, andere Namen gegeben haben 
1. Pb , Saar Lebanon, Wald Libanon's, eine Encyklo⸗ 

pädie nach den Grundſätzen der alten Philoſophie, blieb in 

Kandia liegen. Einen Theil davon bildete vod wen, Che⸗s 
feſh feſh mehuppaf h, das ſehr ſuchenswerthe RP: worin 

) Daf. 109 b ff a. M. la⸗Ch. 20 ab. | | 
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beſonders über die wunderbaren Leiſtungen der Chemie, 

auch der Mechanik geſprochen wird; anderswo wird 

dieſes als ein Theil von Boſhmath (N. 4) angegeben 

und wie Nifleoth ha-Schem (N. 5 b) es, mit 
dem es auch wohl gleich iſt n). | 

2. pod Wa, Beer Scheba', Brunnen der fieben daupt⸗ 

wiſſenſchaften), ſyſtematiſcher Auszug aus dem vorigen, 

nebſt einem Kommentare dazu ns dig, Beer ache— 

reth, ein anderer Brunnen; die Einleitung zum Werke 
enthält die Methodik und Litteratur aller Wiſſenſchaften 

unt. dem Titel Wan ed, Pi ha-Beer, Oeffnung des 

Brunnens, und den Schluß bildet ene 30, Peleg 
Eelohim, Born Gottes, über die verſchiedenen Religio— 

nen und Staatsverfaſſungen, was er auch als beſonderes 
Werk aufführt 2). 
3. porn Ds, Zel ha⸗-Chokmah, Schattenkunde , 
wiahrſcheinlich auch Theil von Boſhmath (N. 4). 

4. mw ma org, Boſhmath bath Schelomoh, 
Boſhmath (die Gewürzreiche), Tochter (Werk) Salo⸗ 

mo's, gleichfalls Encyklopädie nach eigenthümlichen An— 

ſichten; Theile davon bilden Dan myaw WS, Or 

Schib'ath ha-Jamim, das Licht der ſieben (Schöp— 

fungs⸗) Tage, über Schöpfung und Optik, wenn wen 
(vgl. unter N. 1) und dyn dp, Keſcheth derukhah, 

der geſpannte Bogen, über den Regenbogen und Farben“). 
5. Dam y, Ir Gibborim, Stadt der Helden, in 

zwei Theilen: a) 7 g, Geburoth ha-Schem, 

Allmacht Ggttes, über Aftronomie (dgl. N. 270) und 
Be c 5, Nifleoth ha-Schem, Wunder Gottes, 

* 9 Br. h. 27 d 38. u. wen S. 92 ff. Elim 30, 31 u. 32. — 
* 2) Dal. 30. Br. h. 2 . 26, d. 35, 36 u. 37 U. A. 123 S. 
33. Peleg heißt auch ran Berfeienenpeit — 3) Br 4 
1K 25 d. 36. — 4) Daſ. h. 2 f. Elim 11. 31 f. M 
CG. ha⸗Sch.) 142. Den en * 5. 6. 22. 39. 67. 79. 

M. la⸗Ch. 12 b. 16 b. 20 b. Th. Ch. II Vorr. Ta. — 
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Chemie und Mechanik (vgl. N. 1 und 4) 1); es ſcheint 
ein Theil zu ſein von 

6. oy dad, Scheber Joſef, Vorrath Joſef's, über Al⸗ 

gebra 2). 

7. Commentar zum Elmageſt, wovon ein Theil dow rpm, 

Chukkoth Schamajim, Geſetze des es (N. 
27 b) 3). 

8. bun D, Ref uoth The'alah, Medicin ). 
9. Ueberſetzung und Erklärung der Aphorismen des Hippo— 

krates, einerlei mit 22 po, Mekor Binah, Quelle 
der Vernunft (N. 27 c) 5). 

10. 27 u, Thore Sahab, Goldne Reihen, e 

ADIT MNPI, Nekudothha-Kheßef, Samen: 

Blumenleſe aus hebräiſchen Schriften 6). 

11. pon m, Thor ha-Ma''alah, Reihe in Binde, 
üder Behandlung der Gelehrten ). | 

12. be m, Ruach Elijahu, Geiſt des Elias, zu El. | 
Miſrachi's Erkl. Raſchi's s). 

13. Erklärung der Propyläen und Kategorieen, n 

ben in Wilna e). 
14. Ueberſetzung einiger Schriften des Philo und des Wer⸗ 

kes: Philon et Sophia von Jehudah Abrabanel 10). 

15. Erklärung ſchwieriger Stellen in Iſaak ea Ake⸗ 
dath Jizchak 11). 

16. Commentar zu Ebn 'Eſra's Sefer ha.» Echad Pa 
17. Commentar zu deſſen ©. ha-Schem 13). | 
18. Owen mas, Arubbath ba» Schamajim, Sims 

meldfeniter, Wetken Inhalts 14 en unbe⸗ 

1) 11 b. 26 d. 37. u. A. 125 u. 126. — 2 Br. . 22 d os 
. A. 131., noch dane M. ch. 4; 8 heißt a 

Bruch, math. Wurzel. — 3) Elim 21. 82 M. G. (Sſ. ha⸗J.) 
7. (Ch. Sch.) 73 ff. M. ch. 4. — 4) Br h. 27 d. 38 u. 
130. — 5) Elim 77 ff. 82. — 6) Br. h. 27 d. 38 u. 
128. — 7) Daſ. u. A. 129. — 8) Th. Ch. 1 2 0 | 
h. 16 d. 21. — 10) Daf. h. 21 d. 29. — 11) Daf. 50. 
8 30. — 12) M. ch. 12. — 2. wer Ch. II, Fass en 
G. (Sf. ha⸗F.) 7. 18. 21. 35. 
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kannt find: 19. ma m, Rachel mebakkhah, die 
weinende Rachel. 20.1177 d, Nefeſch ha⸗Ger, 

Gemüth des Fremden. 21. warn dg, Botthe ha» 

Nefeſch. 22. bor, Hallelujah, 23. dy », 
Birkhe Joſef ), 54. we m, Ruach Schemuel, 

25. mobvw yaw, Schema’ Schelomoh 2). — 

26. obs, Slim, Fragen Serach's b. Nathan mit meh— 

ren Briefen an und von del Medigo und feinen Schüs 
lern, iſt gedruckt Amſterdam 1629. 83 S. 4. 8 

27. S§m)m?ñ¾m dyn, Ma'jan Gannim, Quell der Gärten, Ant⸗ 

— EN 
— 

1 

1 

worten an Serach in 13 Abhandlungen: a) dd d, 

Sſod ha-Jeßod, über Dreiecke, b) Diav. MIpn, 
Chukkoth Schamajim, Geſetze des Himmels, Erklärung 

der zwei erſten Bücher des Elmageſt (vgl. N. 7), o) 

nd, Geburoth ha-Schem, über Aſtronomie 

(vgl. N. 5 a), zuſammengedruckt Amſterdam 1629, 192 

S. 4. d) Dow nm, Meged Schamajim, über aſtro— 
nom. Inſtrumente, e) man mobsn, Thaalumoth 
Chokhmah, über Kabbalah und Uebernatürliches, wo— 

von Theile won or s), eon e,) und 227 
pn s), (vgl. N. 28), f) Sen nns, Othot has 

Schamajim, Aſtrologie, g) d& dio, Le che m Abbi— 
rim, Algebra h), may nam, Megalleh, Amukoth' 
Chemie, i) 7792 po, Aphorismen des Hippokrates 

(vgl. N. 9), k) Sm Dy, Ezem ha-Schamajim, 
über die alte Annahme eines beſondern Himmelsſtoffes, 

) So e, Ammude Schamajim, über falſche 

Annahmen der alten Aſtronomie, m) p h, Gan 
na'ul, Grundſätze des Glaubens 6), n) Dinn pppd, 

1) Br. h. 27 d. 38. — 2) Th. Ch. II Vorr. Ta. — 3) M. la⸗ 
Ch. 1b. 36 a. — 4) daſ. 1b. Th. Ch. II 204 b. — 5) daſelbſt 

131 b. M. la⸗Ch. 1 b. — 6) Elim 59. 82. M. G. (Ch. Sch.) 
119. In dem Lilienthal'ſchen Kataloge der Münchner Codices 
heißt es, daß cod. 57 N. 4 enthalte 575) Ig, einen Commen⸗ 
tar zum Jezirah von Joſef Salomo del Medigo; mir fiel die 
abweichende Angabe des Inhaltes auf. aber ich dachte, daß auch 
dieſe Ueberſchrift vielleicht zur Verhüllung dienen ſolle. Auf 
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Marian chathum, 70 Paradora, letztes zuſammenge— 
druckt mit N. 26 und 27 abe, 80 S. 4.1) 

28. Einzelne kabbaliſtiſche Werke, welche ſein Schüler Samuel 

Aſchkhenaſi herausgab, Baſel 1629 bis 31, als Auszüge 

aus Tha'alumoth Chokhmah (N. 27 e): a) orb men, 

Mazref la-Chokhmah, angebliche Schutzſchrift f. d. 

Kaabalah = Elijah d. M.'s Bechinath ha-Dath, 35 

Doppelſ. 4. b) ſop by, Olam katon, Auszug aus 
Menachem 875 Fano's viertem Abſchnitte in Aſha⸗ 

rah Maamaroth, e) ppon p map, Kizzur Olam 
ha⸗Thickun, d) dy d, Scheber Joſef, zuſam⸗ 
men von 51 bis 77 b. Im zweiten Theile der Samm⸗ 
lung e) on mon, Nobloth Chokhmah, 2, 
Khoach ha-Schem und einige Kleinigkeiten. Ich bezeich— 

ne dieſe Sammlung immer mit Tha' Wer en 

als dem Geſammtnamen. 4 
Als 29. bezeichne ich nun den hier zum erſten Male 

veröffentlichten Brief, der an Serach als Vorläufer vor den 
Abhandlungen unter 27 abgeſandt wurde, deßhalb auch, aber 
nur feinem Anfange nach, dem gedruckten Theile der Abhand⸗ 
lungen als Vorrede vorgeſetzt iſt, auf welchen zuerſt der wackre 
Hr. S. L. Goldenberg in Tarnopol aufmerkſam wurde, da 

er ihn im Beſitze von Karäern ſah, von welchem ſich dann 

J. L. Miſes in Lemberg gleichfalls eine Abſchrift genommen 
meine Anfrage in München erhielt ich die Nachricht von Herrn 
Goldmann, daß cod. 58 N. 5 dieſes Buch enthalte, aber weder 
Name des Pfr. noch Serach's b. Nathan, an den es hätte ge⸗ 
richtet fein müſſen, noch irgend eine Zeitengabe ſich vorfinde; 

nach einzelnen näheren Angaben, die hinzugefügt wurden, ward 
es mir höchſt unwahrſcheinlich, daß das Buch von del M. ſei.“ 
Dieſe Bermuthung wurde zur Gewißheit, da mir derſelbe bald 
darauf im Namen des Hrn. Landauer der behufs einer gros 
ßeren Arbeit die kabbaliſtiſchen Werke ſorgfaltig ſtudirt — ei 
Stelle in dieſem Buche anzeigte, wonach der Meſſias „im Jah 
1222 nach der Zerſtörung des Tempels, 5050 der jüd. und 12 
der chr. Ztr.“ erwartet wird, was mir dann ſpäter Hr. Landau 
ſelbſt beſtättgte und die Vermuthung ausſprach, daß Abraha 
ben Samuel Abulaſia Vrf. dieſes Werkes ſei. — 1) Ueb 
die ganze Nummer zu vgl Elim- 82 und das 2 Titels | 
blatt zu demſelben. — 4 
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und einen Theil davon in feinem Kinath Emeth, S. 157 ff ver⸗ 
öffentlichte, wovon mir nun vor einigen Jahren eine von dem 
würdigen karaitiſchen Chakham zu Halicz in Galizien angefer⸗ 
tigte Abſchrift durch Vermittelung meines Freundes, des ge— 

nannten Hn. Goldenberg, zugekommen ). Er heißt nach dem 
Aufangsworte: Brief e. Die Ueberſchrift, welche hier 
gleichfalls mit abgedruckt iſt, rührt offenbar von einem Ab— 

ſchreiber, wahrſcheinlich von dem letzten her. 

Außer der letzten Nummer hat ſich bis jetzt noch keines 

feiner hinterlaſſenen Manuſcripte gefunden, von denen viele, 

beſonders die nichtgedruckten Theile von N. 27 ſich bei den 
Karäern finden müſſen; wer Gelegenheit hat, danach zu for— 

ſchen, würde der Litteratur damit ſehr verdienſtlich werden. 

In dem Briefe ſpricht er ſich über die Gegenſtände, die ihm 

vorliegen, durchaus unumwunden aus; mit größter Entrüſtung 

und Entſchiedenheit verwirft er das ganze kabbaliſtiſche Weſen, 

er klagt bitter über die Unwiſſenheit der damaligen Juden, 
beſonders in feiner Lieblingswiſſenſchaft, in der Mathematik, 

er bezeichnet — wobei er freilich den hiſtoriſchen Geſichts— 
punkt überſah — das Thalmudſtudium für unnütz, wenn 
man nicht Rabbiner werden und davon ſich ernähren wolle, der 

Agadah iſt er durchaus gram, das Studium hebr. Grammatik 

hält er, gerade wie die Logik, für ein unentbehrliches Hülfsmittel, 

dem man jedoch nicht zu viele Zeit widmen dürfe, betrachtet 

einen ſchönen Styl als eine wünſchenswerthe Kunſt, bezeigt 

ſeine Verehrung für die Philoſophie, beſonders für Maim'. 
Schriften, unter den exegetiſchen Werken für die des Ebn 

Eſra, wobei er wieder die Commentare, welche nach thalmu— 

diſchen Erklärungen ſich richten, wie Raſchi, oder Kabbalah 
einmiſchen, wie Nachmanides, abweiſt, die karäiſchen Exegeten 
ſehr hervorhebt ꝛc. Allein ſo unverhohlen er ſich in dieſem 

Briefe äußert, ſo haben wir doch, dem Inhalte deſſelben nach, 
mehr die ausgezeichnete Litteraturkenntniß zu bewundern „ der 
Mi. 

| A), Hr. H. J. Michael in 8 ſoll gleichfalls eine Abſchrift 
beſitzen. — 



ſich auch ein treffendes kurzes Urtheil anſchließt; eine umſtänd⸗ | 

liche Erörterung der Gegenſtände mußte demfelben, als einer 

vorläufigen litterarhiſtoriſchen Anleitung, ferne liegen. 

Ganz anders verhält es ſich bei den zu ſeinen Lebzeiten 

o. gar unter feiner Auſſicht gedruckten Werken. Das einzige 
Werk, welches von ihm ſelbſt herausgegeben wurde, iſt Elim 
(N. 26) nebſt vier Abhandlungen an Serach (abe u. n von 

N. 27). Er hatte große Scheu vor der Veröffentlichung ſei⸗ 

ner Schriften; abgeſehn davon, daß ſein Grundſatz war, „daß 

er, ſtatt Andere zu belehren in dem, was er bereits erkannt, 

weit mehr verpflichtet ſei, ſeine Erkenntniß zu erweitern, da 

ſeine Vervollkommnung der Anderer vorgehe; die Weisheit 
könne durch Andere verbreitet werden, er aber wolle zu den 
Schülern u. nicht zu den Lehrern gehören“ “), abgeſehn hie⸗ 
von, war es theils die Gleichgültigkeit, welche man damals 
unter den Juden den Wiſſenſchaften entgegenſetzte, z. B. der 

Mathematik), theils die Unduldſamkeit u. Schwärmerei der 

Zeit, weiche ihm die öffentliche Mittheilung verleidete. Jedoch 
ſowohl dem eigenen innern Drange, als auch der freundlichen 

Zudringlichkeit einzelner Verehrer zu genügen, entſchloß er ſich 

Mehres zu veröffentlichen, u. wählte von den 13 an Serach 

geſchickten o. jedenfalls für ihn beſtimmten Abhandlungen vier 

heraus, welche alle über Mathematik handeln; gerade die 

wichtigſten, wie die über Kabbalah u. Dänomenlehre (e) und 

die Grundſätze des Glaubens (m) ließ er zurück. Dieſen vier 

Abhandlungen fügte er außer Serach's Briefen u. Fragen 

noch einige Briefe ſeines Schülers Metz und einige kleinere 

Aufſätze hinzu. Hier nun verſteckt er auf höchſt künſtliche 
Weiſe ſehr freiſinnige Anſichten unter andere, welche den das 

maligen Vorurtheilen mundgerecht waren, und manche Aus; 
drücke, welche er nicht gerne über ſich nehmen mag, legt er in 

den Mund Serach's“ **) oder ſeines Schülers Metz ). 9 

“7 2 7 II Vz 1b. — ) M. ch. 23 — 90 vgl. hier 
8. — ) Dies gilt beſonders von einem 9 

Theile — Briefes Elim S. 27 ff, der offenbar nicht fo gefchr 
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in Anmerkungen zum Briefe ſowohl als oben zur Unterftüts 
zung ſeiner wahren Herzensmeinungen angeführten Stellen 

enthalten Ausſprüche genug, welche die beabſichtigte kunſtvolle 

Verhüllung bezeichnen, als daß ich hier nochmals ausführlich 
eine derartige Beweisführung unternehmen ſollte. Natürlich 
war ihm dieſe Herausgabe nur noch um ſo läſtiger, da er 

alles bereits Niedergeſchriebene nochmals ganz umändern mußte, 
ohne daß er jedoch geradezu die Wahrheit verhöhnen wollte. 

Als meiſterhaft tritt in dieſer Art beſonders das Mazref la⸗ 

Chokhmah hervor, welches Samuel Aſchkhenaſi herausgab. 

Offenbar beabſi ichtigte er dabei zunächſt, die ſchöne kleine Schrift 

ſeines Ahnen, Bechinath has Dath, welche ſich unumwunden 

gegen Kabbalah ausſpricht, mit dem ſtarken Nachworte des 

Saul Khohen Aſchkhenaſt mitzutheilen; allein Dies ohne 

Weiteres zu thun erſchien als bedenklich, und deßhalb mußte 
er eine Widerlegungsſchrift zugleich mit veröffentlichen. Allein 

gerade dieſe Widerlegung muß dem Verſtändigen ſeine rechte 

Anſicht nachweiſen. Zuerſt behauptet er, Elijah's und Saul's 
Schriften ſeien nun einmal zu bekannt, als daß man ſie mit 
Stillſchweigen übergehn könnte; in der That aber wäre ohne 
ihn gar keine Spur von denſelben vorhanden geweſen. Darauf 
werden beide ſehr gerühmt, nur ihre Abneigung gegen die 
Kabbalah wird ſehr bedauert, er nun „werde mit ihnen kurz 
u. in gewöhnlicher Streitart, nicht in logiſcher und philoſ. 
Art verhandeln“, womit er ſeine ganze Schrift, als eben 
blos fürs gewöhnliche Volk, charakteriſirt. Unterdeſſen rügt 
er dann gelegentlich kabbaliſtiſche Lügen, wie die Erzählun⸗ 

gen über Nachmanides' Wunderthaten und Ebn Eijra’s kab⸗ 
baliſtiſch⸗ thaumaturgiſche Fertigkeit, von der der Saadias un⸗ 
tergeſchobene Comm. zu Jezirah wiſſen will, ebenſo die Geſchichte 

mit dem prophetiſchen Wunderkinde. Dann führt er möglichft 

viele Stellen als orthodox anerkanter alter Rabbinen zuſam⸗ 

men, welche die Kab. verwerfen, angeblich um ſie zu widerle⸗ 

ben worden, 5 hier A. 25 u. 36 S. 50, A. 120 S. 89 f. A. 
122 S. 90 ff. A. 123 S. 92 fl. — | 
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gen, benützt aber dann auch trefflich dieſe Beiſpiele mit der 
Wendung, veröffentlichte Schriften bewieſen gar nichts für die 
innere Geſinnung des Schriftſtellers; auch er ſelbſt nämlich 
ſchreibe jetzt auf den Wunſch eines angeſehenen Mannes, der 
eine ſolche Widerlegung wünſche — was ich auch blos für 
ein Vorgeben halte, indem ich, wie geſagt, als eig. Grund 
dieſer Streitſchrift betrachte den Wunſch, die Schriften, gegen 
welche ſie gerichtet iſt, veröffentlichen zu können —, er würde 
ebenſo zum Schutze der Philoſophie ſchreiben, wenn es ihm 
aufgetragen würde, und hiebei dann die ſchöne Stelle der 
Agadah, wo Samuel, der heraufbeſchworen wird, zu Saul 
fagt: „als ich noch bei euch war in der Welt der Lüge, ja 
da fuͤrchtete ich mich, du möchteſt mich umbringen, aber nun 
ich in der Welt der Wahrheit bin, wirſt du auch nur Worte 
der Wahrheit von mir hören.“ Außerdem wird den kabba⸗ 
liſtiſchen Schriften ihre Jugend nachgewieſen, namentlich auch 
dem Sohar, von dem dann auch theils Widerſprüche mit 
dem Thalmud theils Widerſinniges aufgewieſen wird. Den⸗ 
noch aber erſcheint Dies immer blos als gelegentlich geſagt 
und die Vertheidigung als die Hauptſache, die aber ſo ſchwach 
iſt, u. wo mit ſolcher Confuſion Alles bunt durch einander 
läuft, daß dem Verſtändigen die Wahl nicht ſchwer werden 
konnte. In ähnlicher Weiſe ſind nun ſeine häufigen Behaup⸗ 
tungen, er beſchäftige ſich jetzt einzig u. allein mit Thalmud 
u. er habe ein Werk ausgearbeitet, das dem Miſchneh Tho— 
rah des Maim. an die Seite zu ſtellen ſei, ) ſowie er auch 
offenbar von andern Schriften ſpricht, die er in der That 
nie verfaßt hat.“!) — Sein Schüler Samuel Aſchkhenaſt 
— der wohl in Amſterdam mit ihm bekannt geworden war 
der dieſe Schrift nebſt andern herausgab, ahmt ihm in Di 
Verfahren nach, aber freilich nicht mit gleichem Geſchicke. Z 
erſt ſucht er nun auch einzelne ſchöne ungedruckte Schriften 
des Alterthums auf, deren Herausgabe er ſich jedoch dadur, 
möglich zu machen ſucht, daß er zugleich eine Maſſe kal 
Mſpte. gleichfalls der Welt übergiebt. So enthält der er 
Theil (85 a bis Ende 110 b) Einiges von u. über Maim 
nides, zuerſt den Brief des (als Kabb. berühmten) Katha 
nides an die franz. Rabbinen zur Vertheidigung des Main, 
die Correſpondenz des Antoli b. Joſef mit Maim,, ein 19% 
ſchreiben des M., deſſen Antwort an Jonathan b. Da 

Th. Ch. 1 Vorr. Ta. — ) M. la Ch. 33 a. 34 b. 1 
u. anderswo. 
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Khohen in Lünel, deſſen Sendſchreiben nach Jemen u. Ab⸗ 
handlung über Auferstehung — alle zum erſten Male heraus⸗ 
gegeben u. bis jetzt, außer der Antwort an Jonathan, welche 
auch in der Gutachtenſammlung Peer ha Dor (N. 41) aus einem 
Coder aufgenommen iſt, als einzige Quelle zu betrachten —, 
aber nebenbei Lobſchriften auf Iſaak Luria u. mehres Kabba⸗ 
liſtiſche aus deſſen Schule. Während hier die verſchiedenen 
Elemente geſondert ſind, bringt uns der zweite Theil ſchwerer 
zu Sonderndes; aus d. M. 's Werken ſtellt er eine Schrift 
zuſammen unter dem Titel Nobloth Chokhmah, die einen Aus— 
zug aus kabb. Werken enthält, bereichert fie aber mit ziemlich 
unter einander geworfenen, aber von großer Beleſenheit zeu⸗ 
genden Zuſätzen, bald philoſophiſchen, bald kabb. Inhalts, die 
er Nobloth Orah betitelt, worin nun neben kühnen Anſichten 
die vulgärſten ſich finden u. ſo ein undurchdringliches Gemi⸗ 
ſche u. Weitſchweifigkeit die wahren Anſichten bei Weitem 
nicht ſo klar hervortreten laſſen, als bei d. M. 's eigener 
Darſtellung. Aber noch ein Anderes ſcheint ſich Samuel er» 
laubt zu haben, was der Wahrheit liebende d. M. gewiß ge⸗ 
ſcheut hätte; er ſcheint nämlich eine Stelle in dem Briefe 
des Nachm., welche eine Aeußerung Hai Gaon's enthält, die 
völlige Verwerfung der Philoſophie betreffend, durch einen 
kleinen Zuſatz dahin abgeändert u. gemildert zu haben, daß 
blos ein einſeitiges Studium der Philoſophie verpönt, aber 
die Verbindung derſelben mit dem Thalmud gebilligt, ja ver: 
langt wird, offenbar weil ihm eine ſolche tadelnde Autorität 
viel zu unbequem war u. er von einer ſolchen Mittheilung 
chaine Folgen für die Aufklärung fürchten mußte. — 

9 Nachmanides' ganze Stellung in dem berühmten Streite, wel⸗ 
cher ſich ums J. 1252 über die Schriften des Maim. erhob, 
iſt eine vermittelnde; er tadelt blos den Bann, welchen man 
gegen eine ſo verdienſtliche und anerkannte Perſon und deren 

N Werke ausſpricht, umſomehr als ein ſolches Verfahren ſeinen 
23 wdeck gar nicht erreiche, aber er iſt keinesweges Anhänger mai⸗ 
monidiſcher Philoſophie, vielmehr tritt er dieſer an vielen Stel⸗ 

len mit möglichſter Schärfe entgegen. Dieſe Stellung behaup⸗ 
tet er nun auch in dem in Rede ſtehenden Briefe; während er 

zuerſt das ſpecielle Verbot für unklug und unnütz, aber auch 
flür nicht gehörig begründet hält, da Maim.“ Anſichten keine 

Ketzerei enthielten, kömmt er zuletzt (88 b unten ff) auf die 
andere Seite, worin er mit den franzöſiſchen Rabbinen gleich— 

geſinnt ſei. Es ſollte nämlich ein ſcharfer Bann ausgehen ge: 
150 gen alle Diejenigen, welche die Aggadah's verſpotteten, thalmu— 
1 diſche Interpretation verwärfen und öffentlich philoſophiſche An⸗ 
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Die Art, wie dieſer Schüler zu Werke gieng, mag al⸗ 
lerdings d. M. nicht ganz recht geweſen fein, und die Vor⸗ 

a Sr u | 

ſichten verbreiteten, außerdem ſolle man, aber freilich mit Milde, 
dahin zu wirken ſuchen, daß man die Beſchäftigung mi 
der Philoſophie ganz und gar laſſe (ddp 979 
5 0 55), ſich blos mit ſchriftlicher und mündlicher Lehre ber 
faſſe, jedoch laſſe ſich dazu nicht leicht zwingen. Auf gleiche 
Weiſe hätten die Alten bereits ſehr weiſe Männer ermahnt, 
noch umſomehr die Schüler von dem Studium der Logik abge— 
halten, jo wie Hai Gaon Samuel den Fürſten ermahnt mit 
folgenden Worten: „Zur zeitlichen und ſittlichen Wohlfahrt 
dient Beſchäftiguug mit Miſchnah und Thalmud, fie nützt auch 
dem Gemeinwohle Israel's, denn man nützt dadurch ſich, an: 
dern Gelehrten und auch den Ungelehrten, die man dadurch 
zur Ausübung der Gebote ermuntert. Wer aber ſich davon ab- 

wendet und ſich mit fremden Dingen (philoſ. Studien) allein 
(7353) beſchäftigt, der wird die Gebote nicht üben und nicht 
gottesfürchtig fein ıc.; wenn aber die, welche ſich mit Philoſo⸗ 
phie beſchäftigen, dieſe als den gebahnten Weg angeben, auf 
welchem man zur Erkenntniß Gottes gelange, glaube ihnen 
nicht, vielmehr findet man Gottesfurcht, Demuth und Heilig⸗ 
keit nur bei denen, welche ſich beſchäftigen mit Miſchnah u 

Thalmud und Wiſſenſchaft zuſammen, nicht aber mit 
der Wiffenfhaft allein 99373 8° m’ aan 
722 p).“ Schon der Zuſammenhang zeigt, daß die he 
vorgehobenen Worte in Hai's Ausſpruche nicht mit Nachm 
Abſicht, dahin zu wirken, daß man gänzlich von der Philoſ. 
laſſe, übereinftimmen, und der Biograph Hai Gaons in de 
Bikkhure ha⸗Itthim 5590 (A. 15 S. 89) iſt gewiß im Irr⸗ 
thume, wenn er das Gegentheil behauptet. Dabei aber wurd 
dieſer Spruch Hai's, wie derſelbe bemerkt, von Andern ange; 
führt, mit ausdrücklicher Abſicht, Hai's Autorität gegen 5 
Philoſophie in die Schranken zu ſtellen, und zwar ohne 
hier hervorgehobenen Worte, nämlich von Iſaak b. Scheſcheth 
Ga. 45, Joſeph Ja'bez in Or ha-Chajim u. Jakob Chabib in 
der Agadahſammlung, Chagigah o. 2. Der Verdacht gegen dieſe 
Worte mußte aber noch ſtärker werden, da nun durch das im 
vor. J. erſchienene Minchath Kenaoth noch ältere Autoren 
gefunden wurden, die die Stelle ohne jene Worte und als Be: 
leg für die Pflicht, das Studium der Phil. ganz niederzuhal- 
ten, anführen, und zwar thun dies daſ. 128 u. 166 Abbamari 

2 

22 

die jungen Leute von Jun zurückhalten, dieſes durch DON 
Logik erklärt (womit auch die hier der Anführung unmittel: 
bar vorangehenden Worte erſt recht verſtändlich werden). Alt 
ich auf dieſe Weiſe in meinem Verdachte recht beſtärkt war, 
erfuhr ich, daß der Münchener cod. 339 dieſen Brief des Nach 
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würfe, die er ihm in einem in der Vorrede zu Th. Ch. II. 
abgedruckten Briefe deßhalb macht, beſonders über das unlo⸗ 
giſche Verfahren und die Weitſchweiſigkeit, ſind wohl ſicher 
ernſtlich gemeint, wenn auch hier wieder vielfach ein neckiſches 

piel getrieben wird. Mochte nun auch d. M. in ſeinem 
eigenen Verfahren eine gewiſſe Befriedigung gefunden haben 
durch das Bewußtſein der Ueberlegenheit, welches ſich daran 
knüpfte, ſo konnten doch die Verhältniſſe im Allgemeinen ihm 
nur herben Unmuth einflößen, und daher feine häufigen Aus⸗ 
ſprüche, man ſolle ſich mit einem Gewerbe befaſſen, das er⸗ 
nähre, und die nur Schmerz einbringende Wiſſenſchaft fahren 
laſſen“). Dieſer innere Widerſpruch und äußere Zwang 
drückte den lebhaften Geiſt d. M.'s nieder, und wir ſehen ſchon 
in ſeinem 37. Jahre, aus welcher Zeit wir ſein Bildniß ha— 
ben, die edeln Geſichtszuge angeſpannt und leidend, und 
während das feurige Auge auf das reiche innere Leben hin⸗ 
deutet, deutet die ganze „Haltung darauf hin, er ein innerer 
Kampf an ihm nagte.””) 
Und ſo lebte denn der große Mann, mit dem ertifteffei 

Streben, feinen Zeit⸗ u. Glaubensgenoſſen nuͤtzlich zu fein, 
aber auch mit herzlicher Verachtung der ganzen damaligen 
Richtung, bange vor Anfeindungen, u. doch begierig, eine Aen⸗ 
derung herbeizuführen, von Allen hochgeachtet, von Wenigen 
recht gekannt, auf noch Wenigere wirkend. Seitdem feine 
Werke veröffentlicht worden, die die Zeit nicht begriff, ent— 
ſchwindet uns faſt eine jede Spur von ihm. Er mag noch 
eine Zeit lang in Amſterdam gelebt haben, fpäter, vor 1650, 
ſah ihn Jair Chajim Bacharach in Prag, im J. 1652 aber 
in orms, *) in Prag ſoll er ums J. 1657 geſtorben 

Seim Schüler waren gleich ihm verſchollen, und nur 
Wenige nahmen auf ſeine Schriften Rückſicht. Der ebenge⸗ 
annte Bacharach erwähnt ſeiner mathematiſchen Abhandlun⸗ 

manides Re auf die Anfrage dorthin, wie die Stelle laute, 
erhielt ih von Hn. Goldmann die Antwort, die beregten Worte 
fehlten allerdings, und fo glaube ich mich zum Reſultate bes 
rechtigt, daß Samuel Aſchkhenaſi abſichtlich einen ſolchen Zu⸗ 
ſatz gemacht habe, durch den dann die Worte in alle ſeit⸗ 
dem veranſtalteten Ausgaben dieſes Briefes in den größern 
Sammlungen der maimonidiſchen Briefe kamen. 

) Vgl. z. B. Elim S. 63 u. 64. M. la: Ch. 9 a u. anderswo. 
0 — Es Vgl. Elim 28 u. 29. — ) Chavoth Jair 270 b, im 

1650 verließ Bacharach mit ſeinem Vater Prag u. kam nach 



faſt ſpurlos u. klanglos. Wir aber wollen fein Andenken ehren, 
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gen hie u. dan), auch feines Mazref la- Chokhmah, mit vers 

ſtändiger Einſicht, daß d. M. es nicht ernſtlich mit der Ver⸗ 

theidigung der Kabbalah meine 2); auch Leo de Modema in 

ſeiner Streitſchrift: Ari nohem, faßt ganz richtig ſeine Anſichten 

über Kabbalah aufs). Hingegen wirft ihm Nafthali Frank⸗ 

furt in Emek has Melekh 2) mit Unrecht vor, er habe ihm 

— der doch im J. 1646 zur Zeit der Herausgabe dieſes Bu⸗ 

ches ſich noch als jung bezeichnet — kabbaliſtiſche Anſichten 

geftohlen, u. warnt überhaupt. vor feiner Zweideutigkeit 5). Die 

bald darauf einbrechende Barbarei, welche die 1648 erfolgten 

Verfolgungen in Polen herbeiführten, ließen ihn ganz in Ver⸗ 

geſſenheit gerathen, und erſt die neueſte Zeit ſuchte unſern 

Nope) , (Joſef Salomo Rofe, d. h. Arzt) wieder etwas 

hervor; eine oberflächliche Biographie im Meaſſef 1788 weiſt 

auf ihn hin, J. L. Miſes in ſeinem Kinath Emeth führt mit | 

Liebe Stellen aus ſeinen Schriften an, u. mit voller Einſicht 

in den vielbegabten Geiſt nimmt Zunz ſeine Andeutungen auf, 

aber freilich, der Anlage des Werkes gemäß, nur ſehr gelegent- 

lich, in den „gottesdienſtlichen Vorträgen der Juden u." 

So ſchied einer der größten Männer in Iſrael dahin, 

und möge dieſe, wenn auch beſonders am Schluſſe flüchtige, 

Skizze unſer hiſtoriſches Bewußtſein mit einem neuen bedeu⸗ 

tungsvollen Namen bereichern! „ i 

— — 

pgl. beſ. c. 14 S. 44: NN II TOD Tor an, 
u. c. 18 S. 50. — 49 Vorr. c. 3 S. 7 b. — 5) dend Nr 

„ nen wpa N Y DIRT f te 



Joſef Salomo del Medigo ben Eliah 

aus Kandia | 
an Serach ben Nathan, den Karäer, 

a in Troki. 

0 und unſtät, in wüſtem Lande, in Liefland, 

mich aufhaltend, ferne den Stätten der Bildung, vom 

Schickſale hart getroffen, harrend einem Strahle, der 

mich erleuchte, erblickte ich mit einem Male zwei Rol⸗ 

len (Briefe), leuchtend, von Weisheit durchwebt, mit 
aller Farbenpracht ſtrahlend, und zagend verſtummte ich 

und verbarg ich mich. Aber wie ein Pfeil vom Bogen 

ſchwirrend, traf mich ein drittes Schreiben, und die 

Mahnung drang erſchütternd auf mich ein, aufregend 

meine Gedanken. Da fragte ich dann: was verlangt 

ihr, die ihr einherfliegt wie eilende Wolken mit Bie⸗ 

nenemſigkeit? Und ſie erwiderten: ein trefflicher Mann 

von den Auserleſenen ſendet uns zu dir, daß wir 

durchforſchen deines Hauſes Schätze. Da wurde ich 

erſtaunt und verwirrt; mir gilt alſo dieſer Jubel, mir 
dieſe Verehrung? Bin ich doch niedergebeugt, und du 
erhebſt mich auf Adlerflügeln. O, ſpotte meiner nicht, 

dein Lob überſteigt mein Wiſſen; muß ja ſolcher Preis 

verletzen, ſind es auch Freundeswunden! Dir iſt kein 

Gegen ſtand des Wiſſens fremd, warum wollteſt du 

nun mich mit Gewändern ſchmücken, die mir nicht zie⸗ 

men? Sieht es ja aus, als hätte ich die Weisheit 

ganz im Beſitze! Wohl habe ich geſtrebt nach Erkennt⸗ 
niß, auch ſtamme ich ab von angeſehener Familie; aber 

deßhalb bin ich nicht ſtolz und übermüthig geworden, 
' 1 



vielmehr habe ich mit der Beſcheidenheit ein feftes 

verſchlingen möchten 2). Sie rufen dieſem zu: weiche, 

Be 

Bündniß geſchloſſen. Nun liebe ich es auch, in den ge⸗ 

wöhnlichen Kreiſen mich zu bewegen, und gehe ich in 

den Wegen meines Volkes; die höheren Wahrheiten je⸗ 

doch verberge ich und theile ſie blos auserleſenen Freun⸗ 

den mit. Wichtig daher iſt der Tag, an dem du mit 
Fragen des bedeutſamſten Inhaltes mich angehſt, zwölf 

allgemeinen und ſiebenzig einzelnen; deine Liebe zur Er⸗ 

kenntniß uud deine Sehnſucht nach ihr ermatten nicht, 

die Himmel halten dich nicht zurück, bei den Sternen 

weileſt du und die Weisheitsliebe — wie die Alten 

e ſagen — liebeſt du. 

($. 1. Kabbalah.) | 

Auch möchteſt du gerne erforfchen, was Wahres 

liegt in den Geſinnungen derer, die dich bekämpfen, die | 

alle mathematiſchen, naturwiſſenſchaftlichen und meta⸗ 

phyſiſchen Studien!) verabſcheuen und jeden Forſcher 

Unreiner, und ſie — ſind Ottern, ſammeln Stroh und 

Stoppeln. Die Einen befaſſen ſich mit der Kunde der 

Sefiroths), die Andern mit den abgefallenen Geiſterns⸗), 

immer Thörichtem nachgehend, beſchäftigen ſich mit den 

Büchern Ginnath Eggos, Scha'are Zedek und Scha' are 

Orah (von Joſef Gikatilia :), mit dem Geheimniſſe, 

das in der Verkleinerung des Mondes s) liegt, mit dem 

Buche Jezirah, das (angeblich) der Erzvater Abraham 

oder R. Akiba e) verfaßt, mit dem Geheimniſſe, das in 

den Geboten vom Erlaßjahre, dem Jubeljahre und de ! 

Schofar verhüllt iſt; in die Irre gehen fie, indem 4 

den tiefen Sinn ſuchen in der Erzählung von Jatob's 
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verrenkter Seite, einfältig ſprechen fie über die Wohnun⸗ 
gen Gottes, und über die fünfzig Pforten der Einſicht ) 
gleichen ihre Reden dem Gerede alter Frauen, die beim 
Mondenlichte ſpinnen und weben. Wehe, wer hat ſie 

nach Egypten geführt! Welche Speiſe bereiten ſie über 
die Buchſtabenvertauſchungen s), über das Geheimniß 
der Zerbrechung der Kanäle!) Während fi fie die hohe 
Stellung 10) Moſes' und der Erzväter begründen wol⸗ 
len, läſtern fi e Gott, ihre Reden gleichen buhleriſchen, 
indem ſie die Frommen zu Frauen machen 11). Wozu 
ſollte ich mich befaſſen mit den zertrümmerten Seelen 12), 
mit den zweiunddreißig Weisheitswegen 13), die noch 
Niemand erfpäht hat? Wie Philiſtäer zaubern fi ſie, wenn 
ſie von den Farben fprechen, als wäre dieſen, die doch 
blos zufällige auf der Oberfläche verbleibende Attribute 
ſind, je nach ihrer Aenderung 14) die Macht verliehen, 

Gutes oder Böſes zuzufügen. Schon Galenus zeigte, 
daß die Farben nichts mit der Beſchaffenheit der Dinge 
en haben, und fie glauben, daß ein Amulet, mit 
Widderblut geſchrieben, Streit erregen könne, daß fie 
den Ausfluß höherer Weſen überzuleiten vermögen. 
Wenn Gott an den Handlungen des Menſchen Wohl 
gefallen hat, dann bedarf es nicht jener vermeintlichen 
Einſicht und der Wiffenfchaft nicht, die ſelbſtgefällig ſich 
die anmuthige nennt 15), bedarf nicht der Kunde, wie 

Engel fallen und Seelen ſteigen, ſich erheben zu Engeln, 
herabſinken zu Thieren. Sollte man nicht meinen, ſie 

ſprächen von den ariſtoteliſchen Werken über die Seele, 

die Metaphyſik und die Thiere? aber fie häufen blos 

Träumereien zuſammen, wahre Weisheit iſt Thoren zu 
| 1* 



nicht an feinem Schmerzenstage feine Kenntniß der 

jah, Schigjonjah und andere, die in Jeremias', des 

um ſollte ich ihm mich nachſehnen? Die Vermeſſenen! 

1 

hoch. Sei nicht auch du thöricht, den Mährchen von 

Henoch 16), dem Sohne Jered's, Mittatron, Mattatron, 

Elias, Ahzuzharon und Ablithaharon zu glauben. O. 
erwachet (ihr Erzväter), die ihr in Chebron ſchlafet, und 

rufet Wehe über jenen kabbaliſtiſchen (überlieferten) Un⸗ 

fug, der ſo nothwendig damit verbunden iſt wie mit der 

Kohle die Flamme 16%), eure Nachkommen ſtellen ſich den 

Thieren gleich und ſind in Sinnloſigkeit und Blindheit 

befangen! Jener große Urvater, der des Herrn Ger 
ſandte bei ſich aufnahm (Abraham), er kannte wahrlich 

nicht die Namen Adirion, Aririah, Schig'ajah, Bo'al⸗ 

Klagenſängers, Worten gefunden werden ſollen. So 

ſah ich gräßlichen Unſinn in den Werken des Thoren 

Salomo Malkho :); wie der großartige Held an 

Rath und That 18) nur dennoch durch den Kaiſer Karl 

den fünften verbrannt werden konnte! Seine Verrückt⸗ 

heiten ſind alle erzählt in dem Geſchichtsbuche des Jo, 

ſef ha-Khohen; aber er iſt um feiner Sünde willen 
geſtorben und ſchauet nun Gott nicht im Lande der | 

Vergeſſenheit, im dunkeln Schattenlande, es nützte ihm | 

Buchſtaben⸗Verbindung,⸗Vertauſchung und Verechnu 0 

und nun, vermochte er Nichts zu eigener Rettung, war⸗ 

verſenken mich in Gruben mit ihren zehn Ausſtrahlu 

gen, und in den Reden über Weſen und Werkzeuge 100 
iſt nicht Sinn und Gehalt; fangt uns doch dieſe kleinen 

Füchſe! — Der Gott der Juden hat wahrlich kein 

Wohlgefallen an Beinamen und an den vielen Wörter 10 



1 

mit denen die Sefiroth und ihre Wirkungen bezeichnet 

werden, Namen, die auch Thieren und Vögeln zukom⸗ 

men, die chriſtlichen Anſichten entlehnt ſind; alle dieſe 

Wörter, Verrichtungen und Namen von Steinen, Bäu⸗ 
men, Meeren und Inſeln, dienen nun den Sefiroth zur 

näheren Beſtimmung, und dies ſoll Gottes Werke er⸗ 

heben! Welch eine Unzahl thörichter Erdichtungen lie⸗ 

fern fie uns nicht über Vocale und Buchſtaben 16), über 

die junge und alte Lilith 20), Aſchmedai 2) und Mach⸗ 

lath, die Schweſter des Nebajoth 22), über die Menge 

der Weſenheiten und das Vorhandenſein der 22 Bud) 

ſtaben! Schön ſagt von ihnen Iſaak ben Scheſcheth 23), 

die Chriſten glaubten an Dreieinigkeit, jene aber an 

Zehneinigkeit. Geheimniſſe, tief wie Meere, entwickeln 

ſie aus dem Verſe (1 M. 36, 24): er fand die Je⸗ 

mim; durch ſeine Einſicht ſoll er das innerſte Weſen 

der Dinge ergründet haben, die Jemim ſollen die böſen 

Geiſter fein, denen er, in der Wüſte Eſel weidend, be 

gegnet “). In dem Buchſtaben Jod (andere Lesart: in 

dem Wörtchen Mi, Pred. 3, 21), da liegt ihnen ein 

Geheimniß vom Geiſte der Thiere, der von unten nach 

oben ſich erhebt, dann wieder von oben nach unten her⸗ 

abſinkt; wer Gott verhaßt iſt, der gerathe dorthin durch die 

tiefe Beziehung (der Buchſtabenverſetzung) zwiſchen Emeſch 

(nächtliches Dunkel) und Aſcham (Verſchuldung, Schuld⸗ 

opfer). Wie wohl der im Verborgenen Thronende, der 
höchſte Gott, ihrer ſpotten muß, wenn fie herumſtreiten, 

ob das En⸗Sof (Endlofe) gleich iſt der Khether (Krone, 
der erſten Sefirah); nichts Erquickliches iſt ja an der 
Aziluth (Emanation), eitel Thorheit! Dies fol eine — 



und Formeln haben die Kraft nicht, Fliegen zu vertr 

u 

Kette von Erben ihrer Vorfahren fein, find.fie ja ſelbſt 

in den wichtigſten Grundſätzen uneinig, in deren Auf⸗ 

einanderfolge, und kömmt's zur Entſcheidung, ſo iſt Un⸗ 

geziefer und Verkehrtheit. Gott der Geiſter, wie viele 

verſchiedene Meinungen giebt es nur über die Miſchnah 

(des Buches Jezirah): „zehn und nicht neun, zehn und 

nicht elf!“ Den eigentlichen Begriff des weſentlichen Na⸗ 

mens Gottes, den wahren Sinn (der vier Schöpfungsarten 

und Welten) Aziluth (Emanation), Beriah (Erſchaf-⸗ 

fung), Jezirah (Bildung) und Aſhiah (Bereitung) 

kennt Niemand von ihnen. Ich habe in einem beſon⸗ 

ders dieſen Gegenſtänden gewidmeten Werke dieſe ſinn⸗ 

loſen Götzendiener geprüft, durch Beweiſe und Zeugniſſe 

dargethan für jeden Klarblickenden, daß der Pardeß 1 

Rimmonim („Granatengarten“ des Moſcheh Kordovero) 4 

mit Diſteln überzogen iſt und die Dornen die Roſen 

überſteigen, das Sefer ha-Bahir, das Nechunia ben has 

Kanah beigelegt wird, etwa von Charbona 25) verfaßt 

worden, daß in dem Buche Ma'arakhoth (ha-Elohnth 

des Perez ben Iſaak Girondi 26) keine Labung zu fin⸗ 
den, der kabbaliſtiſche Wunderthäter Moſcheh de Leon un⸗ 

wiſſend und geiſtlos war. Ihrem Munde iſt Gott ſtets 

nahe, doch ihrem Herzen ſehr ferne, und er kümm t 

ſich auch nicht um fie und mag von ihnen und ihrem 

Treiben nicht wiſſen. Alle ihre Beſchwörungen, Amulette 

ben und Flöhe zu ſammeln 2); find ja auch die i 
jenen angewendeten Gottesnamen ihr eigenes W 

Möge ſo Gott mit ihnen ſein, wie ſie, die ohnmä 
gen Aerzte, Vermögen haben zu tödten und zu belebt 
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wenn fie Namen umhergeworfener Geiſter mit Harn 

auf Pergament ſchreiben; hat wirklich der liebende Va⸗ 

ter (Abraham) dieſe Namen den Söhnen feiner Kebs— 

frauen zum Geſchenke gemacht 28), wie mögen ſie nun 

zum Antheile fein den Söhnen der gebietenden Frau? 

Wehe euch, ihr Zauberer! Was können Zeichen, gefärbte, 

große Buchſtaben, Namen des unreinen Princips, die 

den ſieben Wohnungen vorſtehn ſollen, wirken? Dies 

Alles haben dieſe Elenden ſich erdacht, um die Leute zu 

betrügen. Können die Geiſter nicht ohne einen Körper 

beſtehen, wie können ſie denn in Hunde, Kamele, Fiſche 

und Vögel verſetzt werden? Da müſſen ſie ſich ja als 

fremd erſcheinen (fie können kein Bewußtſein ihres frit- 

heren Zuſtandes haben), dann fühlen ſie nicht Reue 

über Früheres, und erſcheinen fie zum zweiten und drit⸗ 
ten Male (in menſchlicher Geſtalt), gehen fie auch wie— 

der den alten Weg. Sprich doch zu dieſen Schafen, 

(a. L: dieſen Wunderthätern), die Furcht einjagen vor 

Katzen, großen Fiſchen, dem (Engel) Fürſten Bahami⸗ 

ron 2), der über tauſend Thiere geſetzt iſt: ihr Egyp⸗ 

ter so), die ihr ausgeſtreckten Halſes einhergeht, auf de— 

ren Stirne aber der Ausſatz der Armuth glänzt, warum 

beſchwört ihr nicht den Herrn der Schätze, euch durch die 
Kanäle Ueberfluß und Fülle zu ergießen? Adonai hat 

ja die Herrſchaft und alles Gut zu verwalten, und ihn 

rufen ſie ja an beim Beginne des Gebetes. Sollte wirk— 

lich die Zehnzahl (der Seftroth) aus dem Verſe: bei 
Dir, o Gott, iſt die Größe (1 Chr. 29, 11 u. 12) 87) 
abgeleitet werden können, warum räumen fie (den dort 

en. aufgezählten zwei Attributen) Reichthum und es 

—ä— 
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Ehre nicht gleichfalls einen Platz ein unter den Seſi⸗ 

roth? wenn erſt der Höheren Gut der Malkhuth (Herr⸗ 

ſchaft) übergeben iſt, warum rufen ſie denn dieſes arme 

Princip an, da doch erſt die reiche Thifereth (Pracht) 

ihr zutheilt und dieſe wieder ihre Nahrung von der 

Binah (Einſicht) zieht, denn „wer reich werden will, 
der wende ſich nach Norden (dem Verborgenen)?“ 32) 

Kurz, es iſt ein rathloſes Volk, ohne Einſicht! Du 

weißt auch, was die klugen und erleuchtenden Männer, 

Abraham ebn 'Eſra und Moſe ben Maimon über die 

Namen Gottes, welche aus 72, 42, 22, 12 und 4 

Buchſtaben 33) beſtehen, wie auch über andere ſolche 

Erzählungen ſagen, oder wende dich zu deiner Gemeinde, 

zu den zwei ſtrahlenden karäiſchen Männern, den beiden | 

würdigen Zionsſöhnen Aharon (ben Joſef und ben 

Eliahu), und da findeſt du, daß es ſich mit dieſen 

Namen keinesweges verhält, wie dieſe Geiſtloſen mei⸗ 

nen, daß man Buchſtaben zuſammenſetze aus Ans 

fängen und Enden der Verſe nach vorn, nach hinten; 
weg von hier, ſie tappen wie Blinde umher und wie 

Sterndeuter, denn wahrlich dieſe Namen alle weiſen 

auf keine verſchiedenen Arten des Seins hin. 5 
Deßhalb folge meinem Rathe, halte fie fern von 

dir wie Unreine, ſchließe keinen Bund mit ihnen, hege 

keine Freundſchaft für ſie, laß ſie nicht bei dir weilen, 

laß dich nicht täuſchen durch ihre heuchleriſche Demuth 

und Frömmigkeit, habe kein Erbarmen über ſie. Wärme 

dich vielmehr an den Kohlen ihrer verbrannten Schriften, 

fo thue den Werken (Jehudah) Chajat's und den | 

ken Menachem (Rekanate's); das Buch Raſiel iſt zu 



den. WE ee 

nichts nutze, nur Thoren ſehnen ſich, Gotteswort zu hoͤ⸗ 

ren aus dem Midraſch ha-Ne'elam (zum Sohar), Abo⸗ 

dath ha⸗Kodeſch (des Meir Gabbai), welches auch 

Nafthule Elohim 34) genannt wird, den Thikkunim (Er⸗ 

gänzungen zum Sohar) und Kankannim, den alten wie 

den neuen, beide leuchten wie Ofenrauch. Kurz, dieſe 

und ihre Schüler, bei ihrer vorgeblichen Frömmigkeit und 

ihrem innigen Verbande mit dem Göttlichen, irren um⸗ 

her nach Brod und nach einem Mahle, ſich den Ma⸗ 

gen zu füllen; denn da die Kabbalah nichts für fie 

thut, fo if ihre Krippe leer. Schwachſinnige und Kin⸗ 

diſche glauben wohl Alles, aber ihr Karäͤer mögt nicht 

alſo thun. Siehe, mein Freund, danke dem Herrn, der 

dich zum Juden gemacht, und wolle nicht ſelbſt zum 

Philiſtäer oder Egypter 80) dich umwandeln. Schließe 

dich den Gläubigen an, ſchließe mit ihnen einen Salz⸗ 

| bund; ſowie man ein weniges Salz der Speiſe beigiebt, 

und wie die Frommen nur wenige Speiſe genießen zur 

Erhaltung, aber nicht mit Leckerbiſſen ſich füllen: ſo 

verhält ſich's auch — nach dem Spruche des Weiſen — 

mit dem Glauben, mäßig iſt er köſtlich, überſchwänglich S. 10. 

| ift er thöricht 35), gerade wie beim Varte, der klein zum 

Schmucke, groß der Flamme zum Stoffe dient 38). So 

wahr ich lebe, wer ſchnell bereit iſt zu glauben, geht 
| eher links als rechts; wer aber wohl prüft, was er hört, 

und ſorgfältig unterſucht, dann erſt glaubt, dem wird 

der Glaube als Frömmigkeit angerechnet. i 

IJTIgn Himmel iſt mein Zeuge, daß ich die theore⸗ 
tiſche und praktiſche Kabbalah eifrig ſtudirt habe, ſowohl 

bei Männern, die ſelbſt berühmte praktiſche Kabbaliſten 
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waren, als auch bei Andern, die große Beleſenheit in 

dieſen Schriften hatten. Nicht weil ich ihrer Behauptungen 

nicht kundig bin oder in ſie nicht eindringe, tadle ich 

ſie, ein ſolches Verwerfen von Anſichten, bevor man 

deren Sinn erfaßt, wäre, wie der Weiſe ſehr richtig 

bemerkt, ein höchſt irriges Verfahren 37); vielmehr habe 

ich, das weiß Gott, mich ſehr bemüht ſie zu rechtfertigen, 

aber ich fand für ihre Wunden kein Heilmittel, denn 

ſie haben keine Stütze und keinen Haltpunkt, und wer 

ihre Schande bedecken wollte, deſſen Bemühen iſt, als 

wolle er die Mittagsſonne verdecken. Verhielten ſie ſich 

ruhig, wie es Thoren ziemt, ſo würden wir ſle mit 

Nachſicht ertragen; ſie aber feinden uns an, hetzen die 

Hunde auf uns mit ihren Vorwürfen, wir buhlten mit 
einer fremden Frau, wir umfaßten den Koth der Phi ⸗ 

loſophie, wer die Seftroth leugne, der ſei einem Leug⸗ 

ner an Schrift und Tradition vergleichbar, während 

gerade fie, ihre Zeit angeblichen religiöfen Geheimniſſen 

widmend, der Schrift fremd werden, unter dem Schutze 

der Kabbalah weſentliche Lehren des Judenthums beſtrei⸗ 

ten, ebenſo häufig den Thalmudiſten widerſtreiten, wenn 

ſie z. B. ſagen, daß wer Thefillin in der Feſtwoche 

anlegt, den Lebensbaum zerſtöre, während die Thalmu⸗ 

diſten das Unterlaſſen für ſtrafwürdig erklären ss). Das 
bei verſtanden ſie es nicht einmal ihren Betrug zu ver⸗ 

bergen. Sie geben an, der Sohar ſei von dem Thanna 

Simon (ben Jochai), und doch werden darin ſpätere 
Amoraim angeführt, die viele hundert Jahre nach den⸗ 
ſelben gelebt haben. Wer, der nicht ganz verblendet — 

möchte nun, ſo klaren Zeugniſſen geb aüſen ſo lei 

Wr — 
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gläubig fein, ihnen beizutreten? Sie müßten denn ber 

haupten, Simon habe mit prophetiſchem Blicke das Buch 

Adam's geſehen mit den Namen aller Gelehrten und 

deren Verhältniſſen zugleich mit den Anfichten aller Spä⸗ 

tergeborenen; um ſolche Lügen zu bekräftigen, vermag 

Weisheit nichts 3). — So n das Ktaglied über 

die Kabbaliſten! 

(8. 2, Mathematik). 

40) Aber auch außer ihnen ſehe ich in Iſrael eitel Armuth, 

man geht Trügeriſchem nach, hängt ſich an Dornen, giebt 

ſich Irdiſchem und Verführeriſchem hin. In alten Zeiten, 

als die Propheten treue Hirten waren, da gab es Weiſe 

und Einſichtsvolle in Iſrael, alle Kenntniß war ihnen 

eigen, die Sternkunde war ſelbſt den Schwachen be⸗ 

kannt, die Metaphyſik, jene wahrhaft lebensvolle Wifs 

ſenſchaft, fand ihre Stätte, die Mathematik umrankte 

mit ihren einzelnen Zweigen, der Muſik, Algebra, Arith⸗ 

metik und Aſtronomie, das Gotteshaus. Aber jetzt iſt 

die Kunde davon ſchwach, die Fürſten ſind thöricht wor⸗ 

artig, der Mond verbirgt ſich und die Sonne verhüllt 

ſich, die nach den Himmelsfenſtern ſchauen, ſind trüben 

Geſichts geworden, Zahl der Sterne und deren Gang 

iſt Niemandem bekannt, die Harmonie iſt ihnen fremd, 

kurz allen mathematiſchen Hülfskenntniſſen ſind ſie un⸗ 

treu geworden. Nur Wenige haben wir aufzuweiſen, 

welche in ihnen Einiges geleiſtet, wie Sa'adjah Gaon 

über Ibbur 41), Haſſan ha⸗Dajan, Iſaak ben Barukh 

(ebn Elbaliah), Abraham ben Chija, der das Werk Zu⸗ 

rath ha⸗Arez verfaßt, welches feiner Vortrefflichkeit we⸗ 

S. 11. 

den, die Wiſſenſchaften find gefeſſelt, erſcheinen fremd⸗ 



den König Alphons (X) aſtronomiſche Tabellen anfer⸗ 

gen ins Lateiniſche überſetzt und bereits zwei Male mit 

der Erklärung des Sebaſtian (Münſter) gedruckt wor⸗ 
den, er verfaßte auch ein ſehr ſchönes (aſtronomiſches) 

Werk Cheſchbon ha⸗Maſaloth 2), wie auch über Ibbur. 

Nach ihnen waren zwei hellſtrahlende Männer. Der 

ältere, Herr der Geheimniſſe, ein Schatz von Weisheit, 

Abraham ebn Eſra, verfaßte viele Werke über Arith⸗ 

metik, Geometrie, Aſtronomie, Ibbur und Aſtrologie, 

die voll Gelehrſamkeit und Gottesfurcht, ins Lateiniſche 

überſetzt und hochberühmt ſind, ſo daß ſeine Anleitung 

zur Eintheilung des Himmels allgemein als die beſte 

angenommen wurde. Der zweite, Moſe ben Maimon, 

einzig in Iſrael, unter Chriſten wie Arabern berühmt, 

entwickelte in dem Abſchnitte Kidduſch ha⸗Chodeſch ſeines 

großen Werkes Miſchneh Thorah mit Klarheit und in 

ſchöner Sprache alles Nöthige zur Kenntniß des Ganges | 

der Himmelslichter und des Sichtbarwerdens des Mon⸗ 

des. Nach ihnen war Iſaak ebn Sſid hochgeſtellt in 

dieſer Wiſſenſchaft, der im Jahre 5012 (1252) ) für 

tigte; fie find bekannt unter dem Namen der alphonſiniſchen 

Tafeln, wurden ins Hebräiſche überſetzt von dem gro⸗ 

ßen Dichter und umfaſſenden Gelehrten Kalonymos ebn 

Kalonymos 40%), und alle ſpätern nichtjüdiſchen Gelehrten 

folgten ihm in der Anfertigung ſolcher Tabellen. Nach ihm 

verfaßte der wackere Iſaak ebn Jiſrael (Jiſraeli), An⸗ 

hänger des Ptolomäus, ein großes ſchätzbares Werk (Je, 

ßod Olam), worin theoretiſche Grundlagen und Verſuche 

für die Aſtronomie dargelegt und als Einleitung wich⸗ 

tige arithmetiſche und algebraiſche Wahrheiten entwickelt 

1 
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find; für Anfänger gewiß fehr nützlich, obgleich es ger 

gen Ptolomäus in meinen Augen geringen Werth hat. 
Später glänzte Levi ben Gerſchon, der Schriften ver— 

faßte über Algebra und Anmerkungen zu Euklid machte, 

auf neue Weiſe Tafeln anfertigte, aus denen man die 

Bewegungen von Sonne und Mond, ihr Zufammen: 

treffen und ihre Verfinſterungen erſehen kann. Später 
trat als tüchtiger Aſtronom auf Abraham Sakkhuth, der 

Verfaſſer des Juchaßin, deſſen Tafeln gleichfalls latei⸗ 

niſch, auch ſpaniſch mit hebräiſchen Buchſtaben gedruckt 
ſind, ich beſitze dieſelben in hebräiſcher Sprache wie auch 

fein Werk über Ibbur, ferner ein Buch Scheſch Khe⸗ 

nafajim von Immanuel (ben Jakob), deſſen Abfaſ⸗ 

ſungszeit nicht bekannt iſt s). Der gelehrte und wür⸗ 
dige Mordokhai Khumtiano verfaßte mehre Schriften 

nach Anleitung derer des Abraham ebn 'Eſra, erklärte 

auch deſſen Schriften alles); fein Schüler, der be; 

rühmte Eliah Miſrachi ſchrieb Commentare zu den Ele 
menten des Euklid, auch zu einem Theile des Elmageſt 

und verfaßte eine ſehr werthvolle Arithmetik. Auch un- 

| ter den Karäern giebt es Männer, welche Einzelnes 

davon berühren wie Aharon (ben Eliahu), Verfaſſer 

des Ez Chajim, der zuweilen Maimonides benützt, 

(Eliahu ben Moſcheh Beſchizi,) der Verfaſſer des Adde⸗ 

reth Eliahu und deſſen Schüler Khaleb Apondopulo; 

wie aus den Büchern Addereth und Roba' Scha'oth 

hervorgeht, waren die letzteren Schüler des genannten 

Khumtiano 4”), der in Konſtantinopel im Jahre 5240 

N (1480) blühte. Dieſe Männer haben eigene Werke ver: 

faßt. Zu den Erklärern gehört Obadiah, der Maimo⸗ 
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nides’ Ausſprüche (in Kidduſch ha-Chodeſch) erläutert. 

S. 13. Jehudah ebn Thibbon und deſſen Sohn Samuel, die 
bedeutendſten Ueberſetzer, überſetzten auch das umfaſſende 

aſtronomiſche Werk des Alexandriners Ptolomäus, den 

Elmageſt s), fo wie auch einen Auszug aus demſelben, 

der von Einigen dem großen Philoſophen ebn Roſchd 

beigelegt wird; Jakob Antoli, Dajan in Alexandrien 2%, 
Verfaſſer des Ruach Chen und des Malmad ha⸗Thal⸗ 

midim, überſetzte das große Werk des Elbatani und des 

Elfergani, beide werthvoll und von bedeutendem Nutzen. 

Dieſe Ueberſetzer waren Zeitgenoſſen des Maimonides, 

mit dem ſie in Briefwechſel ſtanden. Ferner wurden 

überſetzt so) Euklid's Elemente, das Buch des Theodor 

ſius, die Aſtronomie des Elbatrik, (Johannes, Sohnes ö 

des Patricius), die Arithmetik des Griechen Nikomachus, 

des Menelaus, die aſtronomiſchen Tafeln der Perſer, 

ein Jeder nach feiner Fertigkeit im Arabiſchen und He⸗ 

bräiſchen, theils in Egypten, theils in Spanien. Abi⸗ 

gedor (Salomo ben Abraham) überſetzte die Sphären 

des Gioanni de Sacro Boſco und die Theorika des Por- 

bach; zu beiden ſchrieb Moſcheh Elmoſhnino einen weit⸗ 

läufigen Commentar unter dem Namen Beth Elohim 

und Scha'ar ha⸗Schamajim 1). Priphot Duran, der 

bekannte Grammatiker, hatte gleichfalls unter dem Nas 

men (Cheſcheb) ha-Efod über 'Ibbur und Thekufoth 

(Jahreszeiten) geſchrieben. In Kahira in Egypten fand 

ich den trefflichen und kenntnißreichen Mathematiker Ja⸗ | 

kob Alexandri, er fügte zu dem Buche des Euklid Figus 
ren mit geometriſchen Beweiſen; möge Gott ihm langes 

Leben verleihen! 52) (David Gans,) der Verfaſſer 

| 
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(Geſchichtswerkes) Zemach David, hat gleichfalls ein 

Buch über Arithmetik, Geometrie und Aſtronomie ges 

ſchrieben (unter dem Titel Nechmad we⸗Na'im). 

Dieſe Werke allein find mir im Hebräiſchen bes 
kannt über Mathematik, ſie befinden ſich ſämmtlich in 

meiner Bibliothek; aber außer dieſen und einigen weni⸗ 

gen Blättern verſchiedener Verfaſſer habe ich unter allen 

jüdiſchen Gelehrten keinen gefunden, der mit dieſer ho⸗ 

hen Wiſſenſchaft ſich beſchäftigte, ja die meiſten empfin⸗ 

den alsbald Widerwillen dagegen, nachdem ſie kurz zu⸗ 

vor nach ihr ſich geſehnt und deren Studium begonnen, 

weil der Vorbereitungen dazu viele und die Lehrſaͤtze 

oft ſchwierig ſind, indem man erſt vermittelſt der Arith⸗ 

| metik und Geometrie zur Aſtronomie fich erheben kann. 

Kurz, die Maſſe der Rabbinen verſteht in unſern Ta⸗ 

gen von den Himmelskörpern gerade ſo viel wie Ochs 
| und Eſel ss), und damit übertreten fie das alte Geſetz 

und widerſtreben dem Worte des Propheten, der ihnen 

zuruft (Jeſ. 5, 11. 12): Weh denen, die des Morgens 

ſich fordernd, berauſchendem Getränke nachjagen ..., 

Harfe, Nablon, Pauke und Flöte, Wein ihr Getränke, 
das Werk Gottes ſchauen ſie nicht, die That ſeiner 

Hände ſehn ſie nicht! und ferner (40, 26): erhebet zur 

Höhe eure Augen und ſehet, wer Diefe geſchaffen! 

* 

G. 3. Enpfellenewerthe Werke.) 

Deine Beſcheidenheit, m. Fr., veranlaßt mich nun, etwas S. 14. 

weitlaufiger mich zu äußern; denn ich halte es für wichtigſte 

Menſchenpflicht, einem Freunde, der auf dem weiten Ge⸗ 

filde der Litteratur unkundig umherſchweift — ähnlich einem 
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Kraäuterſammler im Walde, der die ſüßen nicht von den 

bittern zu unterſcheiden weiß — den rechten Weg zu 

zeigen. Dies führt leicht ins ewige Leben ein, denn 

durch ſolchen Führer bemächtigt man ſich bald aller 

Wiſſenſchaften, während man ohne ihn wie der Blinde 

am Fenſter iſt. Wie Viele bringen ihr ganzes Leben 

mit fleißigem Leſen zu und ſind doch aller Kenntniß | 

leer, weil fie mit verſchiedenartigen Schriften und Mei⸗ 

nungen ihre Zeit vergeuden, und fehen fie nach einem 

Jahre ein früher geſehenes Buch wieder, erinnern ſie 

ſich deſſen, als hätten fie es im Traume geſehn; fie find | 

dem Eſel gleich, der die Mühle dreht, der ſich immer 
im Kreiſe bewegt, aber nicht von der Stelle kömmt. 

Will Jemand, daß irgend eine Kunſt ſein eigen werde, 

ſo muß Kritik ihm zur Seite ſtehen; ſo leſe er denn 

jedes gute Buch von der Vorrede an bis zur Nach— 

ſchrift, dann mag er deſſen Standpunkt richtig erfaſſen. 

Wohl dem Manne, der dieſen Rath befolgt und deſſen 

Naturanlage ſolchem Verfahren angemeſſen iſt! Die 

thalmudiſchen Schriften ſind blos dem nöthig, der ein 

Rabbi heißen will und feinen Stand als ſolcher ſich # 
wählt, um ſich davon zu nähren, wie dies auch Zweck 

der Thalmudbefliſſenen iſts “); den Karäern jedoch find ſie 

von keinem Nutzen, noch weniger die Midraſchim und 

die agadiſchen Fabeln, die mögen ihnen gar wie Amei⸗ 

ſenflügel erſcheinen. Nimmſt du überhaupt alle die 

Schriften, die ſich mit derartigen Gegenſtänden befaſſen, 

ſo wirſt du nur wenige Bücher einiger ausgezeichnet 

Verfaſſer finden, die geläuterten Inhaltes ſind; wozu 

wollteſt du alſo deinen Geiſt mit Fremdartigem 1 
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wirren? — So will ich denn nun den Weg angeben, 

den der Mann zu erwählen hat, und ar dem der 

Knabe anzulciten iſt. 

(a. Sprachkunde.) Wenn der Knabe die hebräiſche 

Sprache zu verſtehen beginnt, ſo beſchäftige man ihn 

mit Pentateuch und Propheten und zwar nach karäi— 

ſchen Commentaren, d. h. nach einfachem Schriftſinne, 

und nun lerne er Grammatik. Der grammatiſchen 

Schriften ſind viele; die des Jonah (Abulwalid) 54), 

Juda (Chajug), Efodi (Prifot Duran) find die vorzüg⸗ 

lichſten, aber auch ſehr ſelten. Die grammatiſchen Schrif— 

ten Abraham ebn Eſra's, nämlich Zachoth, Shafah be⸗ 

rurah und Moſnajim dienen uns zu Führern; der Ma⸗ 

halach (Schebile ha⸗Da'ath) nebſt Commentar (des Elias 

| Levita), der Mikhlol und Et Sfofer. der Kimchi (nämlich 

erſteres von Moſcheh, das zweite und angeblich auch 

das dritte von David) enthalten gediegene Wahrheit; 

der Leſchon Limmudim (des David b. Salomo Jachia), S. 15 

Mikneh Abram (des Abram de Balmes), Livjath Chen 

(des Immanuel b. Jekuthiel aus Benevent) und das 

Buch (Bachur) des Elijah (Levita) leiten ſicher, am Um⸗ 

ſaſſendſten aber und Empfehlenswertheſten iſt Arugath 

ha⸗Boſhem des Samuel Arkevolti. Der Lehrer muß 

dem Knaben die grammatiſchen Hauptregeln in Kürze 

einprägen, denn die Grammatik iſt dem Eingange gleich, 

der in das Innere führt, aber nicht mit Kleinigkeiten 

ſich lange aufhalten; ſagt man ja von der Logik, welche 

der Schlüffel zur Pforte tieferer Erkenntniß iſt, daß zu 

langes Studium derſelben thöricht iſt, wie viel mehr 

gilt dies von Nomen, a und Partikel! Die Eur: 

2 
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zen grammatifchen Regeln des noch lebenden Meir b. 

Jair ſind gut zu gebrauchen. Darauf übe man den 

Knaben im ſchönen Ausdrucke und in dem Anfertigen 

von Gedichten, benutze dazu das Buch ha⸗Schir weha⸗ 

Charus von Jeſcha jahss), das ſchöne, nach dem Alphabeth 

geordnete Buch Ba'al ha-Khenafajim von Joſef Kimchiss), 

leſe die Werke Meſchal ha-Kadmoni (des Iſaak b. Sa⸗ 

lomo Sfegullah 5”), die Machberoth des lieblichen Im— N 

manuel, das Buch (Thachkhemoni) von Jehudah ebn 

Chariſi, das Minchath Ichudah (des Jehudah b. Schab⸗ 

thai), das (aus dem Arabiſchen durch Abraham ben 
Samuel ha-Levi ebn Chasdai überſetzte) Ben ha⸗Melekh) 

weha⸗ Naſir, lauter Bücher der erſten Dichter, ferner 

Gedichte des Salomo ebn Gabirol, des Abraham ebn 

Eſra, des Jehudah ha-Levi, das Buch Degel Ababah 
(des Samuel Arkevolti), Ajumah kha⸗ Nidgaloth (vom, 

Iſaak Onkeneira), Bechinoth Olam nebſt dem Alef⸗ 
Gebete und dem Mem-Gebete, den Brief (an Salomo 

b. Abraham Addereth) und die übrigen Gedichte des 

trefflichen Styliſten Jeda'jah Bedraſchi 's), das Eben 

Bochan des Metaphyſikers Kalonymos, Semiroth Jiſ⸗ 

rael (des Jiſrael Negara). Es giebt außerdem noch 

manche ſchöne Sendſchreiben und zerſtreute Gedichte; 

beſonders die Büchervorreden verdienen Beachtung, da 
die Verfaſſer in ihnen ihren Geiſt ergießen, um das Wohl⸗ 
gefallen des Leſers zu erwecken. Ferner mache man ſich 
vertraut mit den liturgiſchen Poeſieen der Karäer, deren 

Gebete alle den Propheten entlehnt ſind, und unter den 

Rabbaniten mit denen der Spanier, Araber, Romanen 
(Griechen) und Staliäner, er wohlgeübt waren in 0 

1 
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Redekunſt, wie dies in der Vorrede des Barukh (b. 

Shimchah) Kalman (zu Eli'eſer Aſchkhenaſi's Ma'aſhe ha— 

Schem) und in dem Midbar Jehudah des Leo de Mo— 

dena erſichtlich iſt, ſie überhaupt hiemit ihre Zeit ganz 

zubringen. Hüten aber möge man ſich vor den pocti⸗ 

ſchen Arbeiten der Deutſchen und vor den liturgiſchen 

Poeſieen und den Geſängen des Kalir, der die hebräifche 

Sprache willkürlich beſchnitten; ſind die Midraſchim 

darin häufig, ſo ſind ſie doch Mißtöne den Ohren der 

Grammatiker. Die Knaben gewöhne man auch daran, 

ſo viel als möglich von den Pſalmen, den fünf kleinen 

Büchern (Hoheslied, Klagelieder, Ruth, Prediger, Eſther), 
Hiob, Sprüchen und allen Propheten auswendig zu 
wiſſen. Unentbehrlich iſt (das Wörterbuch) Ohel Mo’ed 

(des Salomo b. Abraham aus Orbino), (die Concordanz) 

Meir Nathib (des Iſaak Nathan), Schoraſchim (David 
Kimi) und Scharſcheroth ha-Kheßef (des Joſef ebn 
Khaßpi rs), deßgleichen (die rabbiniſchen Wörterbücher) 

n (Nathan's b. Jechiel), Thiſchbi und Methurge— 

man (von Elias Levita). Darauf leſe man die Rheto— 

Zufim (Jehudah) Meſſer Leon's hoch. Ich halte es für ſehr 

rühmlich, der Redekunſt und des gewandten erhabenen 

Ausdruckes mächtig zu fein; denn dadurch unterſcheidet fich, 

das redende (verſtändige) lebende Weſen (der Menſch) 

von dem ſlummen (brutum, Viehe). Beſondere Auf— 

merkſamkeit verdienen die Redensarten, deren ſich die 

großen Ueberſetzer bedienen; aus ihnen läßt ſich tiefe 

Erkenntniß ſchoͤpfen und die Eigenthümlichkeit unſerer 

Sprache erkennen. Dieſe nämlich iſt jetzt ſehr arm, 
2 * 

rik und Poetik des Ariſtoteles, halte auch das Nofeth S. 16. 
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nach Art aller Sprachen, die nicht mehr geſprochen wer⸗ | 

den, in denen neue Wörter nicht mehr gebildet und die 

ererbten vergeſſen werden, denn, wie Platon ſagt, die 

Gewohnheit iſt eine allbeherrſchende Macht. Zur Zeit 

als die ganze Erde ſich einer Sprache bediente, da 

konnten die Menſchen früh zur Beſchäftigung mit den 

eigentlichen Wiſſenſchaften übergehn, und da ſie nun 

mit dieſen ſich lange beſchäftigen konnten, ſo gelangten 

ſie darin ſo weit, daß ihre Vernunft gleichſam einen 

Thurm erbaute, vermittelſt deſſelben zum Himmel empor⸗ 

zuſteigen, den Urgrund aller Dinge zu erkennen, und 

wäre nicht die Trennung in verſchiedene Sprachen und 

die vielen nothwendigen Vorbereitungen, ſo würden die 

Menſchen hohen Namen ſich erwerben in jeglicher Weis⸗ 

heit und Gottähnlichkeit erreichen, was offenbar in jener 

Bibelſtelle (1 M. 11, 1 — 10.) angedeutet iſt s). 
Allein nun muß der Forſcher wenigſtens zweier Sprachen 

mächtig ſein, ſeiner Landesſprache und derjenigen, in 

welcher die religiöfen und wiſſenſchaftlichen Schriften 

abgefaßt ſind, und ſo geht die Jugendzeit damit hin, die⸗ 

ſelben zu erlernen. Iſt Jemand mehrer Sprachen kun⸗ 

dig, fo mag er für das Verwaltungs fach brauchbar fein; 

allein die Mühe iſt groß, und die Zeit hat hohen Werth, 

und die Sprache iſt ja nicht Zweck, ſondern bloßes 

Mittel zur Erlangung der Weisheit, es müßte denn 

Jemand Volksredner oder Dollmetſcher werden wollen, 

wozu allerdings beſondere Sprachfertigkeit nöthig iſt. 

Doch dieſe Fertigkeit führt keinesweges zum wahren 

Glücke, und die Kenntniß vieler Wörter macht nicht 

fündenfrei und weiſe. ö 
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(b. Philoſophie.) Vielmehr hat man nun bald zur Lo⸗ 

gik überzugehen; dafür iſt vorhanden Milloth Higgajon 

des Maimonides, der Auszug aus der Logik von ebn 

Roſchd, die Logik ebn Sſina's, der logiſche Theil des Bu⸗ 

ches Khavanoth (ha⸗Filoſofim des Gaſali) mit dem Com⸗ 

mentare so) dazu, noch andere arabiſche und chriſtliche 

Werke, die ins Hebräiſche überſetzt ſind, und auch ich 

habe in Wilna ein Heft geſchrieben, das das Verſtänd⸗ 

niß der Propyläen (des Porphyrius) und der Katego⸗ 

rieen eröffnet und im Beſitze deines Freundes Joſchiah e) 

iſt. Das Studium der Logik ſollte man zu 15 Jahren 

vollendet haben; ſo fing auch ich im Alter von 15 

Jahren, im Jahre 5367 (1607), in Padua den eigent⸗ 

lich philoſophiſchen Curſus an. Ueber Naturwiſſen⸗ 

ſchaften und Metaphyſik bleiben die Werke des Ariſto- S. 17 

teles einzig; von ihm ſagt Maimonides (Brief an 

Thibbon), er habe mit ſeiner Einſicht das nur irgend 

einem Menſchen Mögliche erreicht, wie er auch im Mo⸗ 

reh (2,22 vgl. 24) ſagt, daß Alles, was Ariſt. über 

die ſublunariſche Welt behauptet, volle Wahrheit iſt 62). 

Er verfaßte viele Werke über alle Theile der Natur⸗ 

wiſſenſchaft und Metaphyſik, die ich dir hier der Ord— 

nung nach angeben will. Sie ſind: über das natürliche 

Gehör, Himmel und Welt, Entſtehen und Vergehen, Seele, 

Meteore, dann kleine naturwiſſenſchaftliche Schriften, 

wie über Empfindung und Empfundenes, Gedaͤchtniß 

und Erinnerung, Wachen und Schlaf, Leben und Tod, 

langes und kurzes Leben, Bewegung und Ruhe, das 

Behen lebender Weſen. In dem Buche über die Thiere 

beſchrieb er deren Entſtehung, Arten und Organismen; 
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die Metaphyſik umfaßt die Grundlagen aller Wiſſenſchaf⸗ 

ten und deren Erläuterung, die Anſichten über Kates | 

gorieen, über Gott und Engel. Noch andere Schriften, 

wie die phyſikaliſchen Fragen und andere, ſind ins Heb⸗ 

räiſche überſetzt. Hinzu treten die Erklärungen ebn Roſchd's, 

der die Seele und die Vernunft des Ariſtoteles genannt 

wird wegen feiner Tiefe und feiner Anhänglichkeit an 

dieſem Philoſophen; zu der Logik, den naturwiſſenſchaft⸗ 

lichen Werken, zu einem Theile des Buches über die 

Thiere — are auch zu andern, die ah 8 . 

von dem Griechen Themiſtius 90 Auch ebn ei ina hat t 

ein treffliches Werk verfaßt, das die Naturwiſſenſchaft, 

Metaphyſik, Unterſuchungen über die Seele, Vergeltun 3 

Auferſtehung und Anderes enthält. Noch ſi nd überſetzt 

und empfehlenswerth die Werke des Abu-Nazr Elfarabi 

Hund andere arabiſche und chriſtliche Schriften, das 

Buch Khavanoth von Abu-Hamad (Gaſali) e:), das die 

Naturwiſſenſchaft, Metaphyſik und Logik umfaßt und 

das Iſaak Elbalag erklärt hat e), von (demſelben) Gaſali 

die Happalath ha-Filoſofim mit den Gegenbemerkungen 

ebn Roſchd's, genannt Happalath ha-Happalah. Der 

große Philoſoph, der an der Spitze der Lehrer Padua's 

ſtand und aus meiner Familie war, Elijahn del Medige, 

verfaßte werthvolle Schriften in lateiniſcher Sprache, die 

zum Theile ins Hebräiſche überſetzt wurden, wie fe m 

Erklärung über das Weſen der Sphäre, über Wefen 

heit und Daſein (Eſſentia und Exiſtentia), über Ein 

heit, die tiefe Unterſuchung über die Einheit des urſtoff 
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lichen Verſtandes, Streitſchrift über die erſte Urſache 

der Bewegung u. dgl.). Sein trefflicher Schüler, 

Saul Khohen, der die zwölf Fragen an Iſaak Abra— 

banel richtete, verfaßte das Buch Thakhlioth, das ſei— 

nem Namen ehrenvoll entſpricht, und noch andere kleine S. 18. 

metaphyſiſche Schriften er). — Nun trete man hin sss) 

zu dem hochſtehenden Werke Moreh (Nebukhim des Mai⸗ 

monides) nebſt Erklärern; ich habe in Egypten 18 
theils große theils kleine Erklärungen geſehn. Ihrer 

Art nach entſprechen die Erklärer, wie ich mich anſpie— 

bende) ausdrücken möchte, den vier Gattungen von 

dern. Einer iſt ohne Pietät, wie Meoſcheh Narboni, 

der, ſehr vertraut mit dem Moreh, in deſſen tieferen 

Sinn mehr als alle anderen Erklärer eindrang, aber 

auch ohne Scheu denſelben enthüllt hat 5e); ein Anderer 

iſt klug, wie Schemtob (b. Joſef b. Schemtob), der 

ſchön erläutert, Fragen aufwirft und angreift; ein drit— 

ter iſt einfach und ſchlicht wie (Abraham) Kreskas, 

der nach Art der Rabbinen erklärt, ein vierter endlich 

unterläßt das Fragen wie Efodi, ein würdiger Mann, 

der, ohne die Fragen anzugeben, die richtigen Antwor⸗ 

ten hinſtellt, bündig und klar wie Raſchi (zum Thalmud). 

Er iſt den erſten Erklärern beizuzählen, der zugleich 

der Geometrie und Aſtronomie wohl kundig war — 

was Schemtob abgeht —, wie ſich dies ſchon in der 

Erklärung der zwei (nicht parallel laufenden und eins 

ander doch nie berührenden) Linien (Moreh 1, 73. Zu⸗ 

ſatz zum 10ten Axiome der Medabberim) zeigt, wo er 

mit großer Wahrheit ſich ausſpricht, was Schemtob 

Provenzale durch Beweiſe nachgewieſen 71), obgleich Eins 



ſchwierigen Stellen erklärt. Alle Commentare des Nar⸗ 

tiefen Sinnes und ausgezeichnet; allein er druckt ſich 

den Juden geweſen. Joſef ebn Palkira ſchrieb Arigah, 

faßlicher Sprache beſpricht; Jehudah Khohen behandelte 
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zelnes dem ausgezeichneten Mathematiker Boethius ents 
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lehnt zu fein ſcheint 2). Ferner erklärten den Moreh: 

Joſef ebn Khaßpirs), (Schemtob) ebn Palkira 1), (der | 

Araber) Elthabriſi 75), David Jachia?*), Iſaak Abraba⸗ 

nel 72), deren Commentare ich in der Bibliothek des 

gelehrten Karäers Moſcheh mi-Zordi in Konſtantinopel “s) 

geſehen habe. Auch in dem (Pentateuchcommentare) | 

ha⸗Mibchar (des Karäers Aharon b. Jofe?°) und in 

Levi b. Gerſchon's bibliſchen Commentaren ſind viele feiner | 

boni vo) wie zum Iggereth be-Efſcharuth ha-Debekuth 
(des ebn Roſchd), Khavanoth und Happalah (des Ga- 

ſali) und Chai ben Joktan (des ebn Tofail) ſind alle 

dunkel und räthſelhaft aus, und Anfänger können ihn 

nicht verſtehn. Ferner ſtudire man Maimonides' Miſchneh N 

Thorah, Commentar zur Miſchnah, feine Briefe, die 

Pirke ha-Hazlachah so), feine Schrift über Diätik s) 

und die Pirke ha-Refuah 2); überhaupt ſuche man 

Alles, was er geſchrieben, begierig auf, da ſeit den Pros 

pheten kein ihm an Methodik, Kenntniſſen, Lebensweis⸗ 

heit und Eleganz der Sprache ähnlicher Führer unter 

welches Werk Naturwiſſenſchaften und Metaphyſik in 

auserleſene Stücke aus Mathematik, Naturwiſſenſchaft 
und Metaphyſik in ſeinem Buche Midraſch ha— Choth⸗ 
mah ss). Ferner ſtudire man das Milchamoth ha⸗Schem 1 

des Levi b. Gerſchon, Or Adonai von Chisdai Kres⸗ 

kas, Ez Chajim von dem Karäer Aharon (b. Elijahu), 
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das Buch des Karäers Joſef, Eſchkhol ha-Khofer des 

Karäers Jehudah Gadaſſi Habil s), (Joſef Albo's) 

Ikkarim, (Meſſer David Leon's) Thehillah le-David, 

Iſaak Abrabanels Roſch Amanah, Mif'aloth Elohim, 

. Sekenim 84% und Zurath ha⸗Jeßodoth, Or ' Am⸗ 

im von Obadiah Sforno, (das aus dem Arabiſchen 

überfetste) Emunah ramah von Abraham b. David (ha⸗ 

Levi, dem Geſchichtſchreiber 85), (das gleichfalls, durch 

Juda Thibbon, überſetzte) Emunoth (we⸗Deoth) von 

Saadias Gaon se), Schebile Emunah (von Meir Als 
dabi), das treffliche Werk Khuſari (Jehudah ha-Levi'ss ) 

mit 5 Kol Jehudah benannten, Commentare Jehudah 

's, der auch treffliche Vorträge verfaßte unter 

5 Titel Nefuzoth Jehudah, Scha'ar ha-⸗Schamajimss) 

und die Scheeloth des Iſaak Latef se), (das aus dem 

Arabiſchen durch Kalonymos ebn Kalonymos überſetzte) 

Iggereth Ba'ale Chajim, (Abraham Schalom's) Neweh 

Schalom, das Gedarim (von Menachem b. Abraham 

Bonſas), Ruach Chen (von Jakob Antoli av), Gib’ath 
ha⸗Moreh (von Narboni 2), das gedruckte Pithron 

ha⸗Chalomoth (von Salomo Almoli). Auch außer ihnen 

habe ich noch manche lichtvolle en geſehn, deren 

Studium den Karäern ziemt. 

e. Exegeſe.) Unter den Bibelerklärern iſt, wie 

ſich auf den erſten Blick erkennen läßt und wie auch 

alle Einſichtigen darin übereinſtimmen „ der Erſte der 

große Erklärer Abraham ebn Eſra, deſſen Studium 

Maimonides (in dem Briefe an feinen Sohn Abraham) 

den Schülern nachdrücklich empfiehlt. Glaube nicht wie 

die Maſſe der Rabbinen, daß ſeine ſchwierigen Stellen 

- 
- 



Schriften findet man feines Gleichen nicht au Werth. 
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blos Grammatiſches und Worterklärungen von geringem 
Belange enthalten, denn wahrlich unter allen jüdifchen 

Sein Commentar zum Pentateuche iſt voll tiefer Aus⸗ | 

ſprüche, die jedem Wißbegierigen höchſt ſchätzbar, aber 
in räthſelhafter Sprache verhüllt ſind, wie es auch ſeine 

Weiſe iſt in dem Büchlein ha-Echad und ha-Schem e), 

deßhalb find, die mit rohem, unwiſſendem Sinne dieſe 

Speiſe zu foften gekommen, nicht bis zur Frucht vor- 

gedrungen und mit ihren Zähnen in den Schalen ſtecken | 

geblieben und halten ſie deßhalb für ungenießbar. 

Er iſt in allen ſeinen Erläuterungen über Welt, Gott 

heit, Prophezeiung und Engel nicht von dem rechten 

Wege abgewichen; Verſtandesſchwache aber meinen, ihr 

Mangel an Erkenntniß ſei dem Verfaſſer zuzuſchreiben, 

ſtudiren ſeine Schriften, wenn ſie die Kinder unterrichte 1 

oder wenn fie betrunfen find. Auch hat Einer von de 5 

Großen ihn fanatiſch angegriffen, aber ich mag feine 

Thorheiten nicht niederſchreiben 92). Dieſer, ausgezeich⸗ 

nete Menſch lebte während ſeines ganzen Lebens auf 

Reiſen von Spanien nach Lucca, Egypten, Aethiopien, 

Perſien, ohne weitere Glücksgüter, die er geringe achtete, 

nur in ſeinem Mantel und mit ſeiner Reiſetaſche, die 

fein Aftrolab verſchloß. Er war kühn, voll göttlichen, 
Geiſtes, nur glaubte er zu viel an Aſtrologie, die Mo- 

ſes Maimonides verwirft und der Zauberei gleichſtellt. 

So folge denn meinem Rathe, grabe nach ſeinen Wor⸗ 

ten wie nach Schätzen, bringe ſeine Ausſprüche an einer 

Stelle mit denen an andern in Zuſammenhang, und du 
I 

1 
| 

wirft alles Wünfchenswerthe finden. Wohl hat er feine 



ie EB 
1 . | 

Anſichten zu verbergen geſucht, aber er wollte keines— 

wegs verwirren, ebenſo wie (Aharon ben Joſef,) der 

Verfaſſer des Mibchar, der unter den Karäern ein aus— 

gezeichneter Schrifterklärer iſt, deſſen Ausſprüche gleich— 
; falls richtig aber dunkel find — Moſcheh mi⸗Zordirs)“ 

ſchreibt, daß feine zwei Oheime, Elijahu und Iſaak, Söhne 

des Abraham, Verfaſſers des Jeßod Mikra, Erläuterun⸗ 

gen zu dieſem Buche geſchrieben, die ich jedoch nicht 

gefehen »s). — Uebrigens werfen die Schriften der Ka— 

räer vieles Licht auf E. E's. Worte, da deſſen Erflä- 

rungen meiſtens den ältern Karäern entlehnt ſind, wie 

dem Jeſchu'ah (ben Jehudah oder Ali), Jefeth (ben 

Ali) und Jehudah ha-Parßi 94), wenn er ſich auch 

zuweilen benimmt wie ein Säugling, der in die Mutters 

bruſt beißt s). Als ich mich in Konſtantinopel, der 

an Gelehrſankett reichen Stadt, aufhielt, wollte ich gerne 

die Erläuterungen Mordokhai Khumtiano's zu E. E. 

ſehen, da zeigte man mir zugleich vier und zwanzig 

Commentare zu demſelben; hätte dieſer reiche Mann die 

| Bücher ebenfo ſtudirt, wie er fie geſammelt, dann hätte 

er uns die Geheimniſſe gänzlich enthüllen können, allein 

die Bücher lagen unbenutzt in den Schränken überein⸗ 

ander. Sehr häufig findet ſich das handſchriftliche Zof⸗ 

nath Pa'auecach (von Joſef ben Eli'eſer) ss), ein ſchöner 

Com mentar zu E. E., der um ſo beſſer in denſelben 

einzudringen wußte, da er eine ausführlichere Recenſion 

des Pentateuch⸗Commentares von E. E. vor ſich gehabt; 

vielleicht rührt dieſelbe von dieſem ſelbſt her als erſter 

Entwurf oder als Reviſion er). Ein anderer Super- 
commentar iſt Mekot Chajim von Samuel ebn Sſana 



char und (Aharaon's ben Elijahu) Khether Thorah; ihre 
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(Zarzah)®), dem Verfaſſer des wichtigen, inhaltsſchwe⸗ 

ren Werkes Mikhlal Soft, ferner von (Samuel) Motot 99), 

(Joſef) ebn Khaßpi s), Salomo Aſtruk (auch Eſra ben 

Salomo genannt 100), Schemtob ebn Schafrut 01); | 

diefe find die mir bekannten Erläuterungen zu E. E. 

Uebrigens iſt in der Baſeler rabbiniſchen Bibel auch ſein 

Commentar zum Jeſaias und zu den zwölf kleinen Pros 

pheten 102) gedruckt; der Commentar zu Ezechiel, nach | 

dem ich begierig wäre 108), und zu den übrigen Schrif⸗ 

ten iſt nicht bekannt, doch müſſen ſie noch ans Tages⸗ 

licht treten, wenn fie irgendwo verborgen fein ſollten. — 70 

In dieſelbe Claſſe von Erklärern fee ich die karäiſchen 

Exegeten, wie das Werk des Jakob (ben Reuben), 

Verfaſſers des Oſcher 104), (Aharon's ben Joſef) Mib⸗ 

Commentare zu Propheten und Hagiographen ſind gleich⸗ 

falls alle dem Wortſinne und der Wahrheit entſprechend. — 5 

Zur zweiten Claſſe gehören die Commentare von David 

Kimchi, die wohl ausreichen und würdigen Inhaltes 

ſind, nur daß er zu viel der Aggadah folgt. Eine 

dritte Claſſe bilden die Commentare Salomo's Iſaak 
(Raſchi's) zu der ganzen h. S; wenn ſie auch ſchon 

den Kindern unter uns eingeprägt werden, ſo verdienen 

fie doch keine Beachtung der Karäaͤer, da fie größtentheils 

vom einfachen Wortſinne ſich entfernen und ganz dem 

Thalmud entlehnt ſind, doch kann, wer zu ſcheiden weiß, | 

manches Vortreffliche in ihm finden. Moſcheh's b. Nach⸗ 

man Erklärung zum Pent. iſt meiſt treffend, und gar 

ſehr liebe ich ihn, aber an vielen Stellen liebkoſte e | 

ein fremdes Weib (die Kabbalah); abgeſehen davon iſt 
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er als derjenige zu betrachten, welcher zuerſt die jungs 

fräuliche Schrift ſich angeeignet. Noch andere werth⸗ 

volle Commentare ſind unter dieſe drei Claſſen zu brin⸗ 

gen, wie die philoſophiſchen des Levi ben Gerſchon, 

Tochterſohns des Nachmanides 108); beſonders iſt fein 

Commentar zum Pentateuche ſehr ſchätzenswerth, außer⸗ 

dem commentirte er noch die erſten Propheten, die 

fünf kleinen Schriften, Hiob und Sprüche, vielleicht 

verfaßte er auch Commentare zu andern Schriften, die 

jedoch nicht bekannt ſind 10. (Iſaak) Abrabanel's 
Commentare ſind den Juden ein wichtiger Beſitz; in 

ſeinem Pentateuch⸗Commentare find die Anſichten aller 

Erklärer zuſammengeſtellt, und jeder Gläubige ſollte dar⸗ 

in leſen, ebenſo erklärte er auch alle Propheten ſehr 
quickend, ſein Ma'jene Jeſchu'ah zu Daniel entwickelt 

* meſſianiſchen Hoffnungen der Juden. Sein Sohn, 

der treffliche Philoſoph Juda, ihm ähnlich, ſchrieb ein 

alles Lob überſteigendes Werk in lateiniſcher Sprache: 
Philon et Sophia, das alle Weisheit in ſich faßt; ich 

habe dieſes Buch ſammt einem Theile der Schriften des 

Alexandriners Philo, der Vieles griechiſch geſchrieben, 

ins Hebräiſche überſetzt, und ich dachte dieſe Lieben 

(pPhilonen) zuſammen herauszugeben, daß fie Iſrael's 
Söhnen zum Zeichen ſeien, aber das Manuſcript iſt mir 

geſtohlen worden. — Was in dem Commentare Kheli 

jakar (von Samuel ben Abraham Laniado) zu den erſten S. 22. 

Propheten Gutes iſt, iſt den genannten ältern Schrift: 

ſtellern entlehnt 10). Iſaak »Aramah, Verfaſſer des 

Akedath Jizchak zum Pentateuche, hat mit dieſem Licht 
über die Welt verbreitet und ſich gewaltig gezeigt in 



die fünf kleinen Schriften erläutert, von dem lieblichen 

1 

Sprachgewandtheit, Philoſophie und jeder ſchönen Eigen- 

ſchaft; auch hat er einen Commentar verfaßt zu den 

fünf kleinen Schriften und ein Buch Chaſuth kaſchah. 

Durch ſeine Erläuterungen hat er uns Schmuck und 

Würde verliehen, von der Buchſtabenknechtſchaft befreit, | 

die Geheimniſſe des Moreh enthüllt und manche ſchwie— | 

rige Zweifel gelöftz ich habe zu den dunkeln Stellen 

ſeines Werkes Bemerkungen gemacht, überall wo er | 

die (ariftotelifche) Ethik oder die Bücher Khavanoth und 

Happalah (Gaſali's) anführt, wo der Sinn nicht Jedem 

klar iſt, ſowie er z. B. bei der Stelle vom Regenbogen 

Dinge anführt, welche ſelbſt Kundigen unbekannt ſind, 

und in dem Abſchnitte Waethchannan über das Geden⸗ 

ken und ſo an andern Stellen. Uebrigens hat er aus 

Abraham Bibago's Buch Derekh Emunah geſchöpft 166), 
welches durchaus gediegen iſt. Schemariah aus Creta, 

einer von den Großen meines Vaterlandes, hat gleiche 

falls lichtvoll commentirt 1e), auch Obadiah Sſforno | 
hat mit ſicherm Blicke und kurzen Worten den Penta— 

teuch, die fünf kleinen Schriften und die Pfalmen ers 

klärt, worin viele werthvolle Bemerkungen ſich finden; . 

(Joſef ben David) Jachia hat die Hagiographen und 

— 

Sänger Immanuel beſitzen wir den Commentar zu den 

Sprüchen, ein ſchlichter Mann (Salomo ben Iſaak Levi) 

verfaßte ein Buch Dibre Schelomoh. Die Bücher Tholedoth 

Jizchak (von Iſaak Karo) und Dlath Thamid (von 

Moſes ben Jakob Elbeldah) mögen immer um dich ſein; 

hingegen das Werk des Bechai (ben Aſcher) und dat 
Zeror (ha-Mor von Abraham Sſaba') laſſe fahr 
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aber Minchah belulah (von Abraham Menachem Khohen 

Porto) iſt auserleſen. Ich würde auch Ma'aſhe ha: 

Schem (des Eli'eſer Aſchkhenaſi) unter die begehrens— 

werthen rechnen, wenn der Verfaſſer nicht viel Thörich— 

tes über Dämonen darin geſchrieben hätte 110), hingegen 

hat ſein Joßef Lekach (zu Eſther) den Vorrang vor allen 

übrigen Schriften. Bei den fünf kleinen Schriften ſind 

„die Hände Moſcheh's“ (Jede Moſcheh von M. Elmoſh— 

nino) ſchwach geworden, obgleich er ſonſt ausgezeichnet er— 

klärte. Koheleth Ja'akob zum Prediger v. Barukh (b. Ba⸗ 

ruth) iſt mit herrlichen philoſophiſchen Anſi chten durchwebt. 

4 (d. Vermiſchte Schriften.) Außer den Commenta— 

ren giebt es noch manche anmuthige Schriften, wie die 

S eitſchrift (Ben Porath Joſef) des Don Joſef Naſhi, 

h ausgezeichnete Werk (Meor ’Enajim) des 'Aſariah 

de oſt weh, (Menachem's b. Serach) köſtliches Buch 

Zedah la⸗Derekh. Willſt du dich mit den Pflichten 

eines Sittlichfrommen bekannt machen, fo ſtudire den 

Tractat Aboth mit den Commentaren Nachalath Aboth 
(von Iſaak Abrabanel), Leb Aboth (von Salomo ben 

Iſaak Levi) und Mille de-Aboth (von Joſef Chajun), 

die Ethik des Ariſtoteles, (deſſen) Politik, das Cho— 

both ha⸗Lebaboth (des Bechai ben Joſef Bakudah ha— 

Dajan). Zur Erholung kannſt du dich mit (den ge— 

ſchichtlichen Werken) Joſippon, Zemach David (von 
David Gans), der Kabbalah des Abraham ben Da— 

vid (ha⸗Levi), Juchaßin (des Abraham Sakkhuth), (Sa 
| lomo Virga's) Schebet Jehudah, den Chroniken des Joſef 

Khohen und des Elijah (Kapſoli) aus Candia 115) beſchäfti⸗ 

genz weißt du Wahres von Fabelhaftem zu ſcheiden, ſo magſt 
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du denn auch das liebliche Buch (Gedaliah) Jachia's 

zur Hand nehmen, das die Lügenkette 112) heißt. Zu 

gleichem Zwecke dienen die Werke Goren Nakhon 138), 

Maſha Ge Chiſajon (von Binjamin), (das von Ehariſi 

aus dem Arabiſchen überſetzte) Mußare ha: Filoſofim, 

(das durch Jehudah Thibbon aus dem Arabiſchen des 

Galbirol überſetzte) Mibchar Peninim, Zel Olam 114), 

Orchoth ' Olam (von Abraham ben Mordokhai Farizol), 

Iggereth Schelomim 115), Chiſuk Emunah (von Iſaak! 

ben Abraham), Mikhtham le⸗Chiſkiahu 1c). und ähn⸗ 

liche. Die Reiſen des Binjamin (ben Jonah aus 

Tudela) würde ich nicht hieherzählen, wenn er nicht über 

Seelenwanderung ſich ſchön ausgeſprochen un), Pethach⸗ 

jah (aus Regensburg) ſpricht ſich in ſeiner Reiſe⸗ 
beſchreibung tadelnd gegen die Karäer aus; weil er der 

Bruder des (franzöſiſchen Thalmudgelehtten) Iſaak ha 

Laban war, that er nicht ſpröde, glaubte ſchnell alles 

Gehörte, ohne es ſelbſt geſehen zu haben, deßhalb iſt er 

auch nicht zuverläſſig, mag er auch Bruder des Nach 

man (aus Regensburg) ſein 116). Doch bin ich wohl 
überzeugt, daß er die Orte bereiſt hat, nur hat en 

leichtgläubig Lügen aufgenommen, fo daß feine vr 

Traumgeſchichten ähnlich find. 4 

Nun glaube nicht, daß ich die von mir unerwä n 

gebliebenen Schriften nicht geleſen habe, denn es gieb 

ſelbſt der nichtjüdiſchen Schriften wenige, die mir unbeka m 

find, wie viel weniger jübifhe; allein ich habe dir Di 
nützlichen ausgeleſen, damit du nicht ohne Urtheil 2 lle 

unter einander lieſeſt. Auch weiß ich wohl, mein Sohn 
daß es kein Buch giebt, ſei es welcher Art es wollt 

1 
* 
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aus dem der Leſer nicht Nutzen ziehen konnte, beſonders 
wenn er einſichtig iſt und kritiſchen Tact hat, allein die 

Zeit eilt und drängt. Wer übrigens ſchöne Handſchriften 

gehen will, der gehe nach Konſtantinopel, das obenan 

ſteht an Gelehrſamkeit; haben dort auch die Brände 

Vieles verzehrt, fo hat doch die Sorgfalt der Studiren⸗ 

den Vieles gerettet und vervielfältigt. | 

Unterdeß, mein Sohn, verlaß nicht die Schriften 

deiner Gla ubensgemeinde, nämlich der Karäer, wie das 

Buch der Geſetze (Gan Eden des Aharon ben Elijahu) 

und den Addereth (des Elijah ben Moſcheh Beſchizi), 

und du wirſt rühmlich bekannt werden. Folgſt du mei— 
nem Rathe, fo find die angegebenen Schriften hinrei— 

Bee, aus ihnen jedes Wiſſenswerthe zu lernen; koͤmmt 

ja nicht auf die Anzahl der Schriften an, die wir 

geleſen, ſondern auf deren innern Werth, ja die Be— 

ſchäftigung mit zu vielen Büchern ſchadet den Anfän— 
gern ebenſo wie zu viele Speiſe den Kleinen und Kran— 

N ken, und durch die Verſchiedenheit der Behandlung er⸗ 

langt man keinen neuen geiſtigen Beſitz. Wäre das 

Mittel zur Gelehrſamkeit die Maſſe der Bücher, dann 

gäbe es keinen Weiſen wie die Kaufleute, die Haufen 

davon aufſtoppeln; aber der äußere Beſitz macht es S. 24. 

nicht aus, ſondern das fleißige Nachdenken über den 

Gegenſtand 120). Wer das Glück hat das Vermögen 

zu mus der fülle fein Haus mit ihnen, denn ihr 

N ung beſſer, = der eitler Dinge, und fle 

fahle, „und gönnte mir vor Begierde nach dem Stu⸗ 

* 3 
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dium nicht den Schlaf: auch gebrach es mir, Gottlob, 

nicht an Glücksgütern, und fo ſchonte ich des Goldes 

nicht, und gab zehn Tauſend Gulden aus, um nur alle 

werthvollen Bücher mir zu ſammeln, ließ nach ihnen 

forſchen in allen Ländern, da ſie weit zerſtreut ſind, ſo 

daß meine Bibliothek über 7000 auserwählte Bände 

enthält, ohne die kunſtvoll von verſchiedenen Künftlern 

gearbeiteten Inſtrumente jeder Art 12). Außer dieſen 

Werken, welche ſich zu Haufe in meiner Bibliothek be⸗ 

finden, habe ich noch auf meinen Wanderungen nach 

den verſchiedenſten Richtungen hin viel Geld dafür aus⸗ 

gegeben. Beſondern Dank habe ich dafür meinen vor⸗ 

trefflichen Eltern abzuſtatten, daß ſie mir durch den 

frühzeitigen Unterricht, welchen ſie mir in der griechi⸗ 

ſchen Sprache geben ließen, Gelegenheit zu fruchtbaren 

Studien gegeben, da alle Schriften der alten Philoſo⸗ 

phen, Aerzte und Aſtronomen griechiſch abgefaßt ſind. 

Daun lernte ich auch die lateiniſche 122), italiäniſche 

und ſpaniſche Sprache, in welche die alten und neuen 

Werke überſetzt worden ſind; auch hatte ich mir vor⸗ 

genommen, das Arabiſche zu erlernen, allein ich gab 

dieſen Entſchluß auf, da ich einſah, daß alles Schöne, 

das in dieſer Sprache verfaßt iſt, griechiſchen Schriften 

blos mit wenigen Aenderungen, entnommen iſt. Und 

bin ich denn den Wiſſenſchaften unabläfjig mache 

und ſelbſt nun 128), nachdem ich von dem Haufe m 

vortrefflichen Vaters verſchlagen worden, mich 8 

verfolgten und beugten und ich während der ga 
Zeit von ſieben Jahren ohne Ruhe war, bin ich n 

mals ihnen untreu geworden, vielmehr war die 
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mir ein Gürtel um die Lenden, und wo auch mein 

Aufenthaltsort war, habe ich des Nachts, wenn Andere 

ſchliefen, meine Gedanken niedergeſchrieben, alle Erſchei— 

ngen ſorgfältig prüfend. Es iſt dies meine Ge⸗ 

wohnheit ſeit meinem achtzehnten Jahre, mir zur Erin⸗ 

nerung alles Derartige aufzuzeichnen. 

(§. 4. Eigene Werke.) 

So will ich dir denn nun mittheilen, welche Werke 

ich ſeit ſiebenzehn Jahren verfaßt, die mir in meinen S. 25. 

Irrefahrten zum Troſte waren und hoffentlich bald 

durch den Druck veröffentlicht werden: 

1) Beer Scheba', eine Encyklopädie der Wiſſen⸗ 

ſchaften, worin mit kurzen Worten die Anſichten der 

Alten klar vorgetragen, und worin entwickelt werden die 

Grundſätze der Logik, Phyſik, Metaphyſik, Politik, Arith- 

metik, Geometrie, Aſtronomie, Theorie der Muſik und 

der Arzneikunde nach ihren Einzelnheiten und Methodik, 

auch die Namen der Schriften in jeder Wiſſenſchaft an⸗ 

| geführt ſind mit einem Urtheile über dieſelben; den 

Schluß bildet eine wichtige Abhandlung über die Be: 

| ſtimmung des Menſchen. Ohne unbeſcheiden zu fein, 

darf ich ſagen, daß ein ſolches Werk noch unter keinem 
Volke und in keiner Sprache verfaßt worden, das bei 

ſolcher Kürze ſo umfaſſend iſt. Nun ſind zwar die in 

demſelben gebrauchten Vorausſetzungen entweder Axiome 

oder vollſtändig bewieſene oder allgemein unter den 

Philo ſophen angenommene (Poſtulate); da jedoch die 

Beweiſe und Gründe für dieſelben hier nicht angegeben 

ſind, ſo fürchtete ich, die Anfänger möchten dawider zu 

ſtreiten ſuchen und fie nicht annehmen, die Trägen ſich 
3 * 
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davon entfernen und Streitſuͤchtige fie herabſetzen, deß⸗ 

halb verfaßte ich zur Seite mit kleinerer Schrift 
| 2) Beer Achereth, worin alle die Grundſätze 

erläutert und die Beweiſe ausgeführt werden. So mag 

in dieſem der Zweifeler ſich belehren, der Streitſüchtige 

und Verkleinerer dadurch als Lügner abgewieſen werden. 

Mit Willen habe ich beide Werke getrennt, da die Ber 

weiſe die Ordnung ſtören, verwirren und das Behalten 

erſchweren. Daher iſt es gut, das erſtere Werk als 

umfaſſend ſorgſam ſich einzuprägen, und dann, wenn 8 

man die Gründe kennen lernen will, das zweite Buch 
zu Rathe zu ziehen, das hinlänglichen Aufſchluß giebt, 

und man wird dann durch ein kleines Buch er ge⸗ 

nügenden Ueberblick erlangt haben. 4 

3) Ueber die Kenntniß der Schatten und der Sonnen⸗ 

und Mondſtellung habe ich ein Buch verfaßt unter dem 

Titel: Zel ha-Chokhmah, um die Tages- und Nacht⸗ 

zeit durch Sonnen- und Mondlicht zu erkennen unter 

jedem Horizonte und Meridiane durch verſchiedene Kör⸗ 

S. 26. per und deren verſchiedene Stellung; ich habe darin die 

Angaben aller früheren Verfaſſer zuſammengefaßt und 

Figuren hinzugefügt. i 

4) Mein größtes Werk aber, in das ich all mein 

Wiſſen niedergelegt, worin ich keine Anſicht aufnahm, 

die mir irrig ſchien, nicht Ariſtoteles und andern Alten 

folgte — wie dies in Beer Scheba' (No. 1) der Fall 

iſt —, ſondern ganz neue, mit den bisherigen im Bi 

j ae ftehende, Behauptungen aufftelle, iſt Boſh⸗ 

math bath Schelom oh 12). In ihm wird behan⸗ 

delt die Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie, Tabellenkunde, 
1 

— 
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Aſtrologie, Schattenkunde, mathematifche Geographie, 

Chiromantie, Harmonie, Logik, Naturkunde, Ethik, Mes 

taphyſik, und in vier Abtheilungen wird hier alles Herr⸗ 

liche bis in ſeine Tiefen ergründet und mit lieblichem 

Schmucke ausgeſtattet. Wer das Buch Beer Scheba' 

Hund Beer Achereth nicht verftanden, hat natürlich kei— 

nen Nutzen von dieſem, tappt träumeriſch darin umher 

und ſchadet ſich nur. Den Schluß bildet eine kleine 

Abhandlung u. d. T.:: Or Schib'ath ha-Jamim, 

über Schöpfung auf ganz neue Weiſe, die aber allge— 

meine Annahme finden wird; einen Theil davon bildet 

Keſcheth Derukhah, wo durch Sätze aus der 

Naturkunde und der Geometrie klar die Erſcheinung des 

Regenbogens in den Wolken entwickelt wird. 

5) Ir Gibborim, deſſen erſter Theil Ge bu— 

roth ha⸗Schem 128) tiefe Unterſuchungen enthält über 

die Algebra, die Wurzeln und deren Anwendung und 

irrationale Größen; alle Lehrſätze des Alexandriners Dio— 

| phantes, des Franciscus Vieta, Ludolfus und Andrias 

nus Romanus ſind darin erläutert, und alle ſchwierigen 

| arithmetiſchen und algebraiſchen Fragen gelöſt — eine 

Wenigen zugängliche Wiſſenſchaft. Der zweite Theil: 

| Nifleothha- Scheme), ftellt mathematiſche Paradoxa 

auf, die aber dann erklärt und durch Figuren veran⸗ 
ſchaulicht werden, was beſondere Geſchicklichkeit iſt. 

6) Peleg Eloh i m, über die verſchiedenen Neligior 

nen und Glaubensmeinungen wie auch über Staatsein⸗ 

richtungen; darin ſind die Grundlehren der Rabbaniten 

und Karäer geprüft, und eben ſo die anderer Confeſſionen. 

7) Als ich noch zu Haufe und von meiner Biblio- S. 27. 
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thek umgeben war, hatte ich ein großes Werk begonnen 

in dialogiſcher Form u. d. T.: J a'ar ha-Leba⸗ 

non 12), worin ich zuſammengeſtellt, was ich von Leh⸗ 

rern erfahren und aus Schriften geſammelt, und viele 

Arcana und wunderbare Naturerſcheinungen beſprochen 

habe, beſonders über die Natur des Goldes und anderer 

Metalle und deren Verwandlung, welche Abhandlung 

ich Chefeſh Mechuppaſh nannte; es iſt in Ab⸗ | 

ſchnitte getheilt, und Alles, was ich über meine Lieblings⸗ 

beſchäftigungen erfahren, befindet ſich darin. Nun aber 

habe ich das Buch nicht vor Augen, kann es daher auch 

nicht vollenden; vielleicht läßt mich der Herr es iber 

ſehen, dann werde ich ihm wieder meine Sorgfalt zus 

wenden, da es meine Erſtlingsſchrift iſt und ich meine 

beſte Kraft auf daſſelbe verwendet habe. — Ferner 

habe ich religiöfe Schriften angefertigt wie 8) Thore 

Sahabı2s) nebſt Kommentar dazu, genannt Nek u⸗ 
ur doth ha» Kheßef, 9) Thor har Maalah us), 

10) Rachel Mebakkhah, 11) Nefeſch ha- Ger, 

12) Bothe ha: Nefeſch, die mediciniſche Schrift 13) 

Refuoth The'alah 30), ferner 14) Hallelujah, 

15) Scheber Joſef isn) und 16) Birkhe Joſef. 

Da dieſelben nicht vollſtändig ſind, ſo will ich an 

lange von ihnen ſprechen. 

Dies ſind die Werke, welche Salomo anfretigt 

um Iſraels Jünglingen Wiſſenſchaft beizubringen, und 

ich hoffe zu Gott, daß ſie anerkannt werden und meinen 

Namen fortpflanzen werden. Glaube mir, m. Fr, daß, 
wären nicht mein ſtetes Umherirren und die Sorgen, 0 

haͤtte ich noch weit mehr geſchrieben, denn keine Wiſſen⸗ 

| 
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ſchaft und Kunſt iſt mir fremd, da gute Grundlagen 

bei mir gelegt worden, die mich in Allem unterſtützt 

haben. Der Philoſoph und Arzt Galenus ſagt in dem 

Buche Chok ha-⸗Melakhah Cap. 7 Folgendes: „Wer 

die Gewißheit oder die Hoffnung haben will, in ſeinen 

Forſchungen glücklich zu fein, muß folgenden ſieben Be⸗ 

dingungen genügen. Er muß 1) klaren Verſtand haben 
nd leichte Auffaſſungskraft, 2) mit den Elementarkennt⸗ 

niſſen von Jugend an vertraut gemacht worden ſein, 

und beſonders nützlich iſt es, wenn er, nach Plato's Vor⸗ 

4 ch ift, mit Geometrie und Arithmetik bekannt geworden, 

er muß 3) den mündlichen Unterricht der beſten Lehrer 

feiner Zeit genießen, 4) keine Mühe ſcheuen, fih um 

nichts Anderes bekümmern als um die Wiſſenſchaft, 5) 

und dies iſt das Eigenthum Weniger — mit ſolcher S. 28. 

Liebe zur Wahrheit begabt ſein, daß er gewiſſermaßen nur 

für ſie lebt, Alles aber, was Anderen ehrenvoll ſcheint, 

geringe achtet, 6) die Mittel und Wege, Wahres von 

Falſchem zu unterſcheiden, ſich aneignen, da die Liebe zur 
Wahrheit nicht genügt, wenn man nicht mit Leichtigkeit 

ſie findet, und endlich 7) müſſen ihm alle dieſe Methor 

den ſo geläufig geworden ſein, daß er ſich auch ihrer 

fertig zu bedienen wiſſe; halten ja ſelbſt die Redner, 

die mit einer leichten Kunſt ſich befaſſen, das Wiſſen 

ihrer Grundſätze nicht für genügend, ſondern verlangen 

ſtete Uebung nach denſelben, um wie viel weniger kann 

| bei ſolchen groß en Gegenſtänden das bloße Kennen der 

| Methoden genügen. Fehlt daher eine der geftellten Bes 

dingungen bei dem, der die Wahrheit erreichen will, fo 

mag das Zutrauen zur Erlangung ſeines Wunſches ge— 
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ring ſein; finden ſie ſich aber bei Jemandem alle zuſam⸗ 

men, warum ſollte der nicht getroſt und guten Muthes 

an die Erforſchung der Wahrheit gehn?“ Du hörſt 

alſo, daß dem Fähigen Nichts unmöglich iſt, was bei 

dem Unfähigen ſehr zweifelhaft bleibt. 

So habe ich dir Manches mitgetheilt, was dich | 

anzuweiſen vermag, dich felbft und Gott kennen zu ler⸗ 

nen, wie es eben jetzt meiner geringen Muße entſpricht; 

ich werde dir jedoch noch ausführlicher ſchreiben und 

dir aus meinen Schätzen mehr mittheilen, dauert es 

vielleicht etwas lange, ſo harre nur ruhig, denn meinem 

Verſprechen bleibe ich treu, und bei dir habe ich ja 4 

Wohlgefallen gefunden. In Kürze findeſt du übrigens 

ſchon hier den rechten Weg angegeben, und fo magſt 

du dich hiemit beruhigen und bis zur paſſenden Zeit 

warten. | 

8 

7 

— 
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Anmerkungen 

| 1) Bekanntlich wird die alte Philoſophie in dieſe drei 

Claſſen getheilt, denen die Logik als Einleitung vorangeht; 

de Namen ſelbſt ſind nach dem Arabiſchen, woher auch 

ein Metaphyſiker ber) genannt wird, was nicht überſetzt 

werden darf „der Göttliche,“ wie noch neuerdings Dukes 
in ſeiner ſchätzbaren Schrift: Moſes ben Esra ꝛc. S. 4, 

3 auch die Scholaſtiker dieſe Eprenbenennung häufig 

mit divinus wiedergeben. — 2) Was er von nun an 

über die Kabbaliſten ausfagt, bedürfte allerdings vielfacher 

Erklärung, würde aber trotz dieſer dem mit denſelben ganz 
Unbekannten dennoch unverſtändlich bleiben, für den Einſichti⸗ 

gen werden die folgenden kurzen Andeutungen genügen. — 
8) Die zehn göttlichen Ausſtrahlungen, von denen eine jede 

Erſcheinung bedingt fein fol. dd find eigentlich die 

Sphären, welche zugleich der Art ſind, daß die göttliche 

Einwirkung fein Hinderniß an ihnen findet und fie auch wies 

der das Empfangene ausfließen laſſen können; wird Gott 

bildlich als reines Licht bezeichnet, fo nehmen ſie die gött⸗ 

lichen Lichtſtrahlen auf und ſtrahlen ſie aus und heißen 

demnach durchſichtig, ſpiegelartig, dd (vergl. über dieſen 

Ausdruck Moreh 1, 28 und Metz im Elim S. 42). Die 

Anſicht iſt aus der alten Naturphiloſophie, nach welcher 
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die Himmelskörper, die eine Kreis: (Sphären:) Bewegung 

als die vollkommenſte haben müſſen, in wirkliche Kreiſe 

eingeſchloſſen find; man dachte ſich nun zehn ſolcher 

Kreiſe, die beſeelt ſind, und von denen je ein höherer immer 

einen niedrigern anregt und zur Bewegung antreibt, während | 

auf den höchſten derſelben die erſte Urſache felbft, Gott, 

unmittelbar einwirkt. Die arabiſchen und jüdiſchen Philos 

ſophen hatten dieſe Sphären geradezu mit den Engeln 

identificirt, weßhalb auch Maimoindes in der Einleitung 
zu ſeinem thalmudiſchen Werke Miſchneh Thorah (Jeßode 

has Thorah II, 7) ſich bemüht, zehn verſchiedene Namen 

für Engel in der Bibel aufzufinden, die dann eben ſoviele 

Claſſen derſelben bedeuten ſollen (vergl. auch Schemariah 

Cretenſis bei Moſcheh Metz im Elim S. 41); die Kab⸗ 
balah hat Dies in ihrer Weiſe modificirend und myſtiſch 

ſublimirend aufgenommen. — 3a) Die Klippoth eigentlich 

Schalen, der irdiſche Abfall der geiſtigen Kraͤfte, dann auch 

theils von Adam mit Lilith erzeugte unſaubere Geiſter, theils 

ſolche, die durch ſündhafte Handlungen entſtehn. 1 

Dieſe Anordnung des Scha'are Zedek zwiſchen Ginnath | 

Eggos und Scha'are Orah deutet an, daß del Medigo 

auch jenes dem Verfaſſer dieſer zwei Schriften beilegt; 
daß dieſe Annahme richtig iſt, hat Zunz in den Zuſätzen zu 
Delitzſch's Katalog der hebr. Hoſchr. d. Leipz. Rathsbibliothek 
(cod. XXX N. 13 p. 320 f.) nachgewieſen. — 3) Den 
ſcheinbaren Widerſpruch in 1 M. 1,16, wo zuerſt Sonne 

und Mond beide als große Lichtkoͤrper, dann alsbald der 

Mond als kleiner bezeichnet wird, loͤſt die Gemara (C 74 

lin 60 b) agadiſch dahin, daß beide anfangs gleich g 

geweſen, der Mond aber dieſe Gleichheit an Größe und 
Gewalt unſtatthaft gefunden, weßhalb er zur Strafe ver⸗ 

kleinert worden, wofür ihm aber dann doch die Sterne 

beigeſellt worden und der Bezeichnung „klein“ ihr Enteh⸗ 

rendes entzogen ward, indem ſie auch den Frommen ei ö 

gelegt wurde; dennoch aber ſollte (Schebuoth 9) Gott 
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wegen dieſer Handlung gleichſam entfühnt werden durch das 

Opfer, welches am Neumonde gebracht wurde. Für die 
Kabbalah war natürlich hier Stoff genug zu Geheimniſſen 

uud tieferen Beziehungen gegeben. — 6) Im Texte 

noch, dem Reime zu Liebe, pn, der Kahlkopf, wie Akiba 

einmal von ben Aſai genannt wird (Bekhoroth 58 a). 

Das Buch Jezirah gehört übrigens dem geonäiſchen Zeit 

ue an (Zunz die gottesd. Vorträge der Juden ꝛc. S. 165 

f.) — 7) Ein agadiſcher Spruch ſagt aus, es gebe fünfzig Pfor⸗ 

ten (Stufen) der Einſicht, die letzte ſei ſelbſt Moſes verſchloſ— 

ſen geweſen (Roſch ha⸗Schanah 21.) — 8) Die Vectauſchung 

verwandter Buchſtaben oder die Verſetzung der Buchſtaben 

eines Wortes, wodurch neue Wörter entſtehn (Themurah), 

die Verbindung verſchiedener Buchſtaben und Wörter (Zes 

ruf), worunter auch die Zuſammennahme der Anfangs— 

oder Eudbuchſtaben mehrer auf einander folgender Wörter, 
und die Berechnung des Zahlenwerthes eines Worts oder 

mehrer Wörter, um andere Wörter, welche gleichen Zah: 

lenwerth haben, dafür ſubſtituiren zu können (Gimatria) — 

Dies ſind die Hauptmittel der Kabbaliſten, um in die 

Stellen einen ganz verſchiedenen Sinn zu bringen. Das 

Gimatria in dem Sinne, wo blos eine Zahl daraus herges 

leitet, nicht aber ein, gleichen Zahlenwerth enthaltendes, an⸗ 
deres Wort an die Stelle geſetzt werden ſoll (wie wenn z. B. 
| die Annahme, daß die Geſetze an Zahl 613 find, auf das 

Wort mn, 5 M. 33, 4, geſtützt wird, das 611 an 

Zahlenwerth hat, welche Anzahl dem Moſes mitgetheilt wor⸗ 

den, während die zwei erſten der zehn Gebote unmittelbar 

durch Gott den Iſraeliten verkündet wurden, Makkhoth 

23 a), und das Notarikon, das urſprünglich, und fo auch 

ganz richtig in der Miſchnah (3. B. Schabbath 12, 5) 
abgekürzte Schreibung eines Wortes bedeutet, aber dann 

gewiſſermaßen ein umgekehrtes Zeruf wird, wobei ein 

Wort nach ſeinen einzelnen Buchſtaben in mehre Wörter 

zerlegt wird, deren Anfangs buchſtaben dieſen entſprechen (wie 
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DIN gleich ard mans wo) xe und ähnlich, Schabbath 
105 a), kommen ſchon in der Gemara vor. Von Zeruf 

ſelbſt wird allerdings auch bereits in der Gemara geſpro⸗ 
chen und die Kunde davon z. B. dem auch ſonſt hochgeſtell⸗ 

ten Bezalel (Berakhoth 55) beigelegt; aber Näheres wird 

nicht darüber geſagt und keine Anwendung davon gemacht. — 

9) Die Rinnen, durch welche ſich die göttliche Gnade 

ergießt. — 10) Das Menſchengeſicht, welches nebſt den 

drei übrigen Geſichtern die Cherubim vorſtellen Ezechiel 

1, 5 und 10), wird ſchon von der Gemara ſymboliſch als 

das Jakob's, des Repräſentanten der Iſraeliten, bezeichnet, 

und er gilt daher als Mitträger des göttlichen Wagens 

(72399); dieſelbe Stellung wird dann auch andern alten 

Frommen beigelegt. — 11) Die Emanation wird auch { 

als Zeugung vorgeſtellt; die Mittelftufen, welche das Ueber⸗ 

fließen göttlicher Machtvollkommenheit und Gnade erregen 

und aufnehmen, beſonders die Frommen, welche durch ihr 

Verdienſt daſſelbe bewirken und weitertragen, werden als 

das Gebärende, das Weibliche, die hoͤchſte Urſache als das 

Zeugende, Männliche, dargeſtellt. — 12) Die Seelen, | 

welche wegen ihrer Sünden die Strafe der Auswurzelung 

erleiden müſſen. — 13) So viele nimmt die Kabbalah, 

fhon im Sefer Jezirah, an; vielleicht entſtanden fie durch 

Sublimirung der 32 Interpretationsergeln, welche Elie N 

fer b. Joſe ha-Galili angiebt, oder durch Zuſammenzäh⸗ 

lung der 10 Sefiroth mit den 22 Buchſtaben. — 14) g iſt 

zu leſen, alſo die veränderten Söhne der Geſtalt, die ver— 

ſchiedenen Farben; ygzs in Kinath Emeth S. 175 iſt 
Correctur. — 15) ny iſt eine gewöhnliche Bezeichnung, | 

die ſich die Kabbaliſten beilegen. — 16) Die Sage vor 

Henoch hat mehre Stufen durchlaufen. Zuerſt wurde fe 

frühes Scheiden von der Erde (1 M. 5, 24) als Folge 

ſeiner beſondern Frömmigkeit dargeſtellt, dieſes Scheiden 

ſollte aber dann nicht ein Sterben fein, fondern ein unmit— 
telbarer Eingang ins Paradies in ſeinem irdiſchen Zuſtande 
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ſein Scheiden alſo eine Himmelfahrt, was Veranlaſſung giebt, 

ihn mit Elias zu identificiren, ihm aber dann noch eine höhere 
Stellung anweiſt und ihn gradezu zum Engel macht, und 

zwar zu dem nächſten Diener Gottes, Metathron; dieſe 
Phaſen hatte die Sage bereits außerhalb der Kabbalah 

durchgemacht, und dieſe hatte demnach eine breite Grund— 

lage genug, um darauf fortzubauen (vgl. Kherem Chemed 

IV S. 174 ff). Die Scheidung zwiſchen Mittatron und 
er. die Namen Ahzuzharon und Ablithaharon ſind 
kabbaliſtiſche Erfindungen. — 16 a) Dieſes Bild iſt 

zur Bezeichnung von Identität und Emanation bei den 

Kabbaliſten häufig, vrgl. fhon in Jezirah I, 7. — 17) Ein 

ſchwärmeriſcher Proſelyte am Anfange des 16. Jahrh., der 

den König Franz I. von Frankreich und Kaiſer Karl V. 

zum Judenthume bekehren und von ſeiner Wunderkraft über— 

zeugen wollte, welcher letztere ihn in Mantua 1533 vers 

brennen ließ; die zügelloſeſte Schwärmerei, mit dem Vor— 
geben innerer Erleuchtung und unmittelbaren Umgangs mit 

Engeln, bezeichnet ſeine Schriften. — 18) Ich habe dieſe 

Worte auf Malkho bezogen, wo ſie dann eine beißende 

ronie enthalten, ſie können ſich jedoch auch auf den Kai— 

er beziehen, find aber dann auch bloße Lückenbüßer. — 
18 a) Die Kabbaliſten ſind uneinig darin, ob die Sefiroth das 
Weſen Gottes ausmachen, zu demſelben gehören, oder blos Werk⸗ 

zeuge find, deren er ſich bedient, vgl · Ari noheme. 14S. 39 ff.— 
19) Den einzelnen Buchſtaben und Vocalen wird hohe Bes 

deutung und dynamiſcher Einfluß beigelegt ſchon im Buche 

Jezirah. — 20) Der Zuſatz, welcher bei der Zeugung des 

Scheth durch Adam ſich findet (1 M. 5, 3), nämlich er habe 

ihn in ſeiner Aehnlichkeit nach ſeinem Bilde gezeugt, ferner 

der Umſtand, daß er denſelben erſt im 130. Lebensjahre gezeugt, 
ährend, nach agadiſcher Anſicht, Kain und Hebel bereits 

m erſten Tage feiner Schöpfung geboren worden, an wel⸗ 
hem Tage nämlich ſogleich der verbotene Genuß vom Baume 

ber Fienatnif und die Vertreibung aus dem Paradieſe 
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vorgefallen ſei, veranlaßt die Agadah (Erubin 18 b) zu 

der Annahme, Adam habe während dieſer Zeit, ſei Dies 
nun mit feiner Frau oder getrennt von feinem Weibe eins 

feitig, andere ihm nicht ähnliche Weſen, und zwar daͤmo⸗ 

nenhafte, worunter auch Lilin (Nachtgeſpenſter, Alpe), er⸗ 

zeugt. Nach der ſpäteren Agadah (Bereſchith rabba c. 20 

und 24) hat dieſe Zeugung Adams mit weiblichen vr. 

nen Statt gefunden. Das ſpätere Büchlein Ben⸗Sſirg 

hingegen läßt die Dämonin Lilith das erſte Weib Adam's 

ſein, die jedoch hoffährtig ihm nicht untergeordnet ſein will | 

und von ihm ſcheidet, und nun den Kindern, welche Ade * 

und ſeine Nachkommen mit irdiſchen Weibern zeugen, nach⸗ 
ſtellt. Die Sage in ihrer vollen Ausbildung hat demnach 

eine doppelte Lilith, eine ältere, das erſte Weib Adam's, 

und eine jüngere, welche während der 130 Jahre, die 

Adam von Eva getrennt lebt, mit Adam dämoniſche Weſen 

in die Welt ſetzt, da eine Lilith als Mutter der Lilin gel⸗ 

ten mußte. Der Name der Lilith iſt übrigens ſchon bib⸗ 

liſch (Jeſ. 34, 14), nur daß dort wohl (mit Ebn ' Eſra u. 

Kimchi) ein, allerdings fabelhaftes, in Einöden lebendes 

thieriſches Weſen zu verſtehen iſt, aber nicht ein Geſpenſt; 

die Gemara giebt ihr menſchliche Geſtalt mit Flügeln (Ride 

dah 28 b) und einen wilden Haarwuchs (Erubin 100 b), 

aber auch hier iſt ſie, wenn auch Geſpenſt, doch noch nicht 

ein einzelnes Weſen, ſondern bedeutet blos eine der vielen 
Lilin, erſt die ſpätere Sage räumet ihr, als Mutter der 

Lilin u. Weib Adam's vor Eva's Schöpfung u. nach der 

Geburt Kains und Hebel's, eine höhere Stellung im übe 

vollen Dämonenreiche ein. — 21) Aſchmedai, der Damo⸗ 

nenkönig, iſt ſchon der Gemara (Gittin 68) ſehr wohl 

bekannt; er iſt mehr neckiſcher als boshafter Art und von 

der Art der Kobolde. — 22) Machlath, Schweſter des 
Nebajoth u. Tochter des Iſmael nimmt Eſau ſich zur Fran 

(1 M. 28, 9), und die Gemara (Baba kamma 92 5 
ſchließt daraus, daß das Paar ſich in ſündhaftem Leben 
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gleich ſtand; daß Machlath ſo ausführlich bezeichnet wird, 

ſoll gleichfalls auf unkeuſchen Wandel hindeuten (Megillah 

17 a), der ihr beigelegte Name Machlath hat die Be— 

deutung Krankheit und der Name Boſhmath, mit mel: 

chem ſie auch (1 M. 36, 3) belegt wird, ſoll anderswo 
nach dem Midraſch auf das Bereiten von Räucherwerk 

für die Götzen hindeuten. Bechai ben Aſcher im Com. 

Ende Bereſchith führt ſie bereits als eine der vier Dämo— 

nenmütter an, die drei andern ſind: Lilith, Na'amah und 

Iggereth. Die letztere, nämlich Iggereth, wird bereits 

in der Gemara Peßachim 112 b u. 113 a erwähnt und 

0 ine Tochter der Machlath genannt, und ihre Macht, die ſich 

früher auf alle Zeiten erſtreckte, iſt durch den Einfluß Cha⸗ 

mina's b. Doßa auf den Abend des Mittwoch (ein auch 

ſonſt, beſonders als den Kindern gefährlich bezeichneter 
Tag) und des Sonnabend beſchränkt. Samuel Edels bes. 
merkt dort, Machlath ſei vielleicht die Tochter Iſmaels u. 
Weib Eſau's, welche Dämonen gezeugt habe, weßhalb die 

Frauen Iſaak u. Rebecka widerwärtig geweſen ſeien (allein 

dies ſteht vor der Verbindung Eſau's mit Machlath und 

gerade als Grund zur Eingehung derſelben), wie dies auch 
von Adam ausgeſagt werde. Das Ganze iſt blos eine Con: 

jectur von Edels, für die er keine Quelle angiebt. — 23) 

In feinen Gutachten N. 157; die Stelle führt unſer Bfr. auch 

in Mazref la- Chokhmah 13 a b an, auch in der Vorrede zum 
ö en des Tha'alumoth Chokhmah (4 b unpaginirt), 

wie ſie überhaupt für alle Gegner der Kabbalah eine wichtige 

Sclogſtele war. — 24) Schon die Gamara legt dem Anah, 
den fie nach in der Schriſt geſuchten Andeutungen durch Inceſt 

eboren werden läßt, eine feinem Urſprunge angemeſſene Hand: 

ng bei, nämlichdas widernatürliche Zuſammenbringen verſchie⸗ 

ener Thiere aus verſchiedenen Gattungen und hiemit die 

ervorrufung von Zwitterarten, was ſie unter Jemim ver⸗ 

bt u. ihm als einen Eingriff in die von Gott eingeſetzte 
ltordnung anrechnet (Peßachim 54 a); der Midraſch 
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(Bereſchith rabba c. 82) führt dies dann noch weiter aus. 

Der Sohar z. St., dieſe Grundlage benützend (was er 

immer mit dem claſſiſchen Ausdrucke bezeichnet: & N 

mopis), verſteigt ſich alsbald wieder in Geiſterregionen. 

9s, find nach dem Buche Jezirah die 3 Grundbuchſtaben. — 

25) Charbona (Eſth. 7, 9) zur Bezeichnung eines unbe⸗ 

kannten, unbedeutenden Menſchen, zugleich mit witziger Ans 

ſpielung auf eine hebräiſche Etymologie dieſes Namens: 

zerſtören, verwüſten u. verwirren. — 26) Vgl. Zunz in 

den Zuſätzen zu dem Kataloge der Leipziger Rathsbiblio⸗ 

thek, hebr. Odſch. XI N. 2 S. 317. — 27) In Elim 

S. 15 wird dieſer Ausdruck Serach beigelegt, aber offen⸗ 
bar hat Joſef, der ſich in ſeinem eignen Namen deſſelben 

nicht bedienen mochte, ihn dieſem blos untergeſchoben; wie 

hätte er auch in dieſer ſeiner Antwort einen ſolchen gerades 

zu ſtillſchweigend von ihm entlehnen können? Auch war 

Serach keinesweges ſo klarblickend, ſo witzig und ſo küh⸗ 
ner Bezeichnung mächtig, wenn es auch dort nicht von den 
Beſchwörungen u. dgl. im Allgemeinen geſagt wird, fonderr 

blos von denen, welche Einzelne in feiner Gegenwart un- 
ternehmen wollten. — 28) Nach der Gemara (Sanh 4 

drin 91 a) ſollen die Geſchenke, welche Abraham den 

Söhnen ſeiner Kebsfrauen gegeben (1 M. 25, 6), darin 

beſtanden haben, daß er „ihnen die Namen der Unrein⸗ 

heit überliefert“ habe, d. h. die Fähigkeit, die unreinen 

Kräfte u. Geiſter ſich dienſtbar zu machen. Joſef ſagt da 1 

her mit Ironie: Wenn fie nun diefen Söhnen angehörer „ 

wie mögen die Nachkommen von Sarah's Sohne mit ihnen 
ſich befaſſen? — 29) Wieder ein von der Kabbalah ers 
dichteter Engelname. — 30) Egypter, auch Philiſtäer wer: 

den fie genannt, weil dieſen Völkern in der Schrift di 

Zauberei beigelegt wird. — 31) Aus dieſen Werfen fin 

Namen für einige der Seſiroth entlehnt. — 32) Dieſe 
Spruch der Gemara (Baba bathra 25 b), welcher fid 
offenbar an Hiob 37, 22 „von Norden kommt Gold“ 



lehnt und dann nur noch willkürlich erweitert iſt durch 

den Zuſatz: „wer weiſe werden will, wende ſich nach Sü— 

den“ —, dieſer Spruch ſcheint hier mit Rückſicht auf die 

Etymologie von Js benützt, als ſei fein Sinn, man müſſe 

verborgene Weisheit ſich zu erwerben ſuchen, wenn man 

reich werden wolle. — 33) Der vierbuchſtabige Name 

Gottes iſt bekannt; daß es einen aus zwölf, einen andern 
aus zwei u. vierzig Buchſtaben beſtehenden gebe, ſagt die 

Gemara Kidduſchin 71, deren Heiligkeit ſehr erhebend, 

ohne ſie jedoch näher zu bezeichnen, einen weiteren aus 

72 Buchſtaben kennen erſt Spätere, (wohl zuerſt in dem 

Buche Raſiel, dann bei Raſchi zu Miſchnah Sſukkhah IV, 5, 

dann bei Ebn Eſra an den ſogleich anzuführenden Stellen) 

| mit befonderer Beziehung auf die drei Verſe 2 M. 14, 

| 19. 20. u. 21., deren jeder 72 Buchſtaben enthält, fer: 

ner indem der Zahlenwerth des vollen vierbuchſtabigen Na⸗ 
mens nach zwei verſchiedenen Weiſen ſo viel beträgt, ent⸗ 

weder wenn man ihn in einzelne Beſtandtheile zerlegt u. 
dieſelben dann zuſammenzählt ©, 10, d, 15, , 21 u 

mm, 26 = 72), oder wenn man die einzelnen Buchſta 

ben deſſelben voll ee u. die dann herauskommende 
Zahl berechnet ( N, 15, v, 22, und n, 15 
272), von it ar buchſabigen Namen iſt mir nichts 
bekannt, jedoch wird derſelbe in Verbindung mit den ans 
dern auch von Ziuni (in Mazref la-Chokhmah 35 b) 

angeführt. Wenn nun hier Beziehung auf Ebn Eſra 
genommen wird, was dieſer nämlich über die angeblichen 
verſchiedenen Gottesnamen geſagt, fo ſcheint Dies wohl 

aus dem Kopfe citirt zu ſein, da derſelbe über die zwei 
Namen, welche er behandelt, nämlich den vierbuchſtabigen 

im Comm. zu 2 M. 3, 15. u. zu Cap. 33 Ende, Jeßod 

Mora c. 11 u. im ganzen Büchlein ha- Schem, ferner 

der 72 ⸗buchſtabigen, deſſen er im Comm. zu 2 M. 14, 
19, Jeßod Mora a. a. O. u. ha- Schem e. 4 gedenkt, 
zwar nichts Kabbaliſtiſches, aber durchaus nichts Erquick⸗ 
1 4 



licheres, ſondern blos Zahlenſpielereien zum Beſten giebt, a 

und namentlich über letzteren auf die erſte oben angege— A 

bene Art der Berechnung hinweiſt u. den Namen offenbar 
auch eine magiſch-dynamiſche Kraft beimißt; vrgl. jedoch 

noch in der Stelle 2 M. 3, 15 die Zuſatzſtelle: 9 

pa y dyn u. Ohel Joſef dazu. Anders verhält es 

ſich allerdings mit Maimoindes; in dem Moreh 1, 62 ſpricht ſich x 

dieſer nämlich über die zwei von dem Thalmud neu hinzugefüg⸗ 

ten Namen von 12 u. 42 Buchſtaben — ſpäter erfundene ignorirt 

er — dahin aus, daß ſie wohl aus mehren Wörtern beſtehende 
Bezeichnungen ſeien, wodurch nähere Beſtimmungen b. 

Gott gegeben werden ſollen, alſo erhabene Begriffe u. Gedan⸗ 

ken ausdrücken. Vrgl. noch Nozer Emunim c. 74. S. 91 ff. — 1 

34) Dieſer Name iſt für das Werk Abodath ha- Kodeſch 

nicht bekannt, hingegen Maroth Elohim. — 35) Dieſelbe 

Anſicht wird in Metz, Briefe Elim S. 37 etwas mehr 

verhüllt vorgetragen, ſowie öberhaupt dort der philoſophiſche 

Standpunkt von dem gläubigen geſchieden wird, auf deren 
jedem ein anderes Verfahren einzuſchlagen fei, ſei es nun, 

daß Metz wirklich Serach's ſchonend dieſe ſcheinbare Difte 

inction vorgenommen oder daß fie erſt im Drucke eingeſcho⸗ 

ben wurde. Die hieher gehörigen Worte lauten dafelbft ö 

born » pn vn d Ta pa mom m band 
D nobenob 79 D mas an nm byab ee 
— ma d d& En sobı DDο h ynonbı hονονον 
36) Seine Feindſchaft gegen den an Bart, der wie in 

alter Zeit den Philoſophen, fo damals den Thalmudgelehr⸗ 

ten u. Frommen bezeichnen ſollte, berichtet gleichfalls Metz 

a. a. O. S. 29 mit den Worten: an pr & ini 
br ppm nn bop pen 19 d abi e Si 
on pd ‚Dry jpm d ο jp3p by jpım omam. Ki h 
omnm own). — 37) Die Stelle wird, nur an einen 

andern Ort gerückt, auch in der Vorrede zu Ma'jan Gan 

nim S. 4 angeführt. — 38) Ausführlicher entwickelt e 

Dies in Mazref la- Chokbmah 25 a b, wo er überhauß 

2 



von S. 23 b bis 27 b mehre halachiſche Entſcheidun— 

gen angiebt, die den Anforderungen des Sohar nicht ent— 

ſprechen. — 39) Vgl. Mazref la-Chokhmah 5 b u. 21 

a ff; in letzterer Stelle, wo er alle je geäußerten Zwei— 

fel über die Aechtheit des Sohar recht mit Liebe hervor— 

hebt, wendet er nach ſeiner mehrmals dort angewandten 

Art dieſe Kritik dann auch auf thalmudiſche Schriften 

an und namentlich auf den Sifra, ſo daß natürlich die 

Conſequenz beide entweder als alt anerkennen o. in jün— 

gere Zeit verſetzen muß. Höchſt naiv iſt der dortige Schluß: 

„Du ſiehſt nun, daß ſelbſt die, welche leugnen, daß Simon 

b. Jochai ihn verfaßt, doch jedenfalls geſtehn, daß der Er— 

zeuger des Sohar ein großer Mann wie Moſes 

de Leon war ꝛc.“; was er jedoch von dieſem „großen 
Manne“ halt, jagt er unverhohlen in dieſem Briefe. — 

§. 2. 

40) Wie ich ſchon in den Anmerkungen zum hebräiſchen 

Texte angegeben, iſt die einleitende Prunkrede dieſes Brie— 

fes, welche im Texte bis S. 5 Ende geht, in der Ueber— 

ſetzung aber von mir abgekürzt worden und bis zu den 
Worten „Sie rufen ꝛc.“ S. 2. reicht, bereits in der Vor: 

rede zu Ma'jan Gannim auf den erſten zwei Seiten abge— 
druckt, das Folgende bis hieher von J. L. Miſes in feis 
nem Kinath Emeth S. 175 bis 178 aus dieſem Briefe, 

welchen derſelbe gleichfalls in Manuſcript beſaß, mit einigen 

Abänderungen — namentlich mit Auslaſſung der Hindeu— 

tungen auf Karäer — entlehnt. In der genannten Vor— 

rede jedoch zu Ma'jan Gannim fährt er an der Stelle, 

wo er ſich hier über Kabbalah ausläßt, in ganz anderer 

Weiſe fort. Nachdem er nämlich geſagt, daß Serach von 
den Feinden der Philoſopbie ſich nicht irren laſſe, fügt er 

hinzu, daß die Abneigung gegen die Wiſſenſchaften wohl 
zu entſchuldigen fein würde, wenn die Gegner ſich immer 

mit Thalmudſtudien beſchäftigten, wie auch er ſeine Haupt⸗ 
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zeit damit zubringe und nur Erholungsſtunden, wenn Andere 
den Vergnügungen ſich hingeben, anderen Wiſſenſchaften 

widme; allein dieſe Gegner verwendeten die Zeit zu ſinn⸗ 

lichem Genuſſe, auf den Beſuch von Gelagen und Märkten, 

und nun nach dieſem Verſchwenden des köſtlichſten Gutes 

klagten fie Andere an, daß fie „die Miſthaufen der Phi⸗ 

loſophie küßten“. Diefe Wendung benützt er dann geſchickt 

einzulenken, daß auch die nichtthalmudiſche Wiſſenſchaft ihm 

eine Freundin ſei, und in kurzen kräftigen Zügen ſchildert 

er dann den Werth jeder einzelnen Disciplin und ver⸗ 

weilt zuletzt (S. 4) länger bei der Mathematik und Aſtro- 
nomie, wo er ſich im Allgemeinen faſt ebenſo ausdrückt wie 

hier, aber abgeſehen davon, daß er die ſchätzbaren litterar⸗ 

hiſtoriſchen Mittheilungen ganz und gar ausläßt, macht er 
auch einige inhaltſchwere Abänderungen; fo ſchiebt er zwiſchen 

die Worte „die Metaphyſik, jene wahrhaft lebensvolle 

Wiſſenſchaft“ den gewiſſermaßen erklärenden Zuſatz ein: 
v yyn mbapr, „die ſpeculative Kabbalah“, die Klagen 

über die jetzige gänzliche Unkunde in den Wiſſenſchaften 

unter den Juden mildert er durch die Hinweiſung auf die 

langjährigen und vielen Leiden, welche ſie zu erdulden hatten 
und haben, und als ehrenvolle Ausnahme nennt er neben 

dem auch hier erwähnten Alexandriner Jakob noch Shim⸗ 

chah (Simon) Luzzatto in Venedig, von dem er aber nicht 
wiſſe, ob er auch eine Schrift darin verfaßt habe. — N 

Daß die ganze dortige Darſtellung eine verhüllende Abän⸗ 

derung iſt, iſt ſehr leicht erſichtlich und entſpricht ſeinem 

ganzen Verfahren bei der Veroffentlichung ſeiner Schriften 

durch den Druck; auch die ehrenvolle Erwähnung des Simon 
Luzzatto — welche er aber alsbald durch den Zweifel über 
feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in dieſem Gebiete beſchränkt 

— hielt er wohl dort für nöthig, da derſelbe einer von den 
vier Venediger Gelehrten war, welche lobende Approbationen 

zu der Herausgabe des Elim ſchrieben. — 41) Ich habe 
das Wort Ibbur in der Ueberſetzung gelaſſen, weil es ſich 
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mit keinem ganz entſprechenden im Deutſchen wiedergeben 

läßt. Es bezeichnet zunächſt die jüdiſche Zeitrechnung mit 

den derſelben nöthigen Grundlagen und Vorausſetzungen 

über den Lauf der Sonne und des Mondes und die Ver— 

ſuche das Mondjahr mit dem Sonnenjahre auszugleichen; 

und da Dies durch die Aufnahme von 13 Monaten in 

mehren Jahren geſchehen muß und der Monat, der nun 

doppelt vorkömmt!, als ein ſchwangerer, der noch einen 

neuen aus ſich gebäre, und das Jahr, das einen Schalt— 
monat erhält, gleichfalls als ein ſchwangeres (MÄNYn) 

bezeichnet wird, ſo wird die ganze Wiſſenſchaft nach dieſem 

ſpeciellen Theile derſelben benannt, als die Lehre von der 
Einſchaltung. Dieſes Ibbur iſt nicht zu verwechſeln mit dem 

ſpätkabbaliſtiſchen, der Seelenſchwängerung, dem Eindringen ei⸗ 

ner bereits auf der Erde in einem andern Menſchen geweſenen 

Seele in einen jetzt Lebenden. — 42) Dieſes Werk iſt 
offenbar identiſch mit dem Werke mobrton par, welches 

von Abraham ben Chija angeführt wird; über dieſes wie 

über die andern Schriften deſſelben vgl. Zunz zu dem 
Katal. der Leipz. Rathsbibl. cod. XLa) S. 323 u. Ztſch. 
IV S. 387. Das Zurath ha- Arez beſitze ich handſchrift⸗ 
lich. — 43) So auch de Roſſi und andere Bibliographenz 

Zunz (wiſſ. Zeitſch. f. jüd. Th. IV, 189) nach de Castro 

bibl. esp; I, 116 giebt das Jahr 1266 an. — 44) Von 

dieſer Ueberſetzung des Kalonymos iſt anderweitig nichts 

bekannt. Nach Wolf und de Roſſi ſollen dieſe Tafeln 

durch Moſcheh aus Kirjath Je'arim (Nimes) ins Hebräiſche 

übertragen worden fein; allein Bartolocei, der hiefür offen- 

bar ihre Quelle iſt, ſagt blos, daß derſelbe Johannes Nico- 

laus' von Paris Commentar zu dieſen Tafeln überſetzt habe 
. 394, I S. 725; N. 1253, IV ©. 238). — 45) 

Sein Zeitalter iſt die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, 

das Buch wurde vielfach commentirt, auch von einem gleich⸗ 

zeitigen Griechen, vgl. Wolf bibl. hebr. unter dieſem Arti⸗ 

kel IV S. 940 bis 944. Auch von einem Karaiten findet 



„ ſich ein Commentar dazu, nämlich von Eliahu Schoſchbi, 

Sohn des bekannten karäiſchen liturgiſchen Dichters Jehu— 

dah Gibbor (Drach Zaddikim S. 25 b.). — 46) Das: 

ſelbe berichtet er auch Ma'jan chathum, Paradoxon 63 ©, 

75 und Samuel Aſchkhenaſi Tha'al. Chokh. II 56 a; als 

guten Mathematikers, dem Elmoſhnino Manches entlehnt 

habe, gedenkt er ſeiner ferner Ma'jan Gannim (Abſchnitt 

Chuckoth Schamajim) S. 117. — 47) Vgl. Ma'jan chathum 

a. a. O. — 48) Die Ueberſetzung des Elmageſt wird 

gewöhnlich, und richtiger, dem Jakob Antoli (ogl. folgende 

Anm.) beigelegt. — 49) Unſer Vrf. verwechſelt hier 

Antoli ben Joſef, Zeitgenoſſen des Maimonides, der mit 

demſelben Briefe wechſelte und Dajan in Alexandrien war, 

mit dem Ueberſetzer philoſophiſcher und aſtronomiſcher Schrif— 

ten Jakob ben Abbamari ben Schimſchon ben Antoli, der 
vielleicht ein Urenkel des erſteren und wie es ſcheint, Schwie- 

gerſohn und Schüler des Samuel Thibbon war, ein Pros 3 

venzale, der feine Ueberſetzungen zu Gunſten feiner gelehr— ö 

ten Freunde in Narbonne und Beziers unternahm und mit 

denſelben, unterſtützt von dem Kaiſer Friedrich II., in Neapel 

1232 beſchäftigt war (IZtſch. III S. 284 und 288. IV, 
189. Delitzſch Katal. der Leipz. Raths bibl. cod. XLI, A) 

S. 306); Jakob Antoli iſt Vfr. des Malmad, eines 
Werkes, das nach Ordnung der peutateuchiſchen Lectionen 

philoſophiſch-agadiſche Auseinanderſetzungen enthält, eine Art 

von Predigten, in denen, wie es ſcheint, auch häufig Rück- 

ſicht auf die Liturgie genommen wird; die Anführungen aus die 

ſem Buche ſind Ztſch. III S. 284 zuſammengeſtellt (vgl. noch 

Zunz' gottesdienſtl. Vortr. S. 409 Anmerk. k). Wenn manche 

Bibliographen dieſes Werk dem ein halbes Jahrhundert ſpä⸗ 

ter blühenden Jakob ben Makbir beilegen, fo iſt Dies eine 
bloße Namenverwechslung; die Behauptung aber, welche 
am letzterwähnten Orte d. Zſchrft. ausgeſprochen wird, daß 4 

es durch das Buch Minchath Kenaoth beſtätigt werde, die 
1 

} u * 
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Autorſchaft gehöre Jakob ben Makhir an, beruht auf einem 

Mißverſtändniſſe, welches nun, da dies Buch gedrückt iſt 

(Preßburg, Schmid 1838), leicht erſichtlich iſt. Bei dem 

Streite nämlich, welcher in der Provence am Anfange des 

14. Jahrhunderts über das Studium der Philoſophie aus— 

brach (und deſſen vollſtändige Acten dieſes Buch enthält), 

waren beſonders die damaligen Glieder der Thibboniſchen 

Familie eifrig bemüht, eine jede Beſchränkung des Stu— 

diums zu verhindern, an ihrer Spitze Jehudah ben Moſcheh 
Thibbon und der genannte Jakob ben Makhir, auch genannt 

Don Priphot Thibbon (N. 26 S. 70), ein jedes Verbot 

zugleich als eine Verletzung der Familienehre betrach tend, 

indem die Schriften Samuel Thibbon's und Jakob's, Ver: 

faſſers des Malmad, darunter begriffen ſchienen (daf., vgl. 

N. 39 S. 84 ff), und gerade um ihre Abneigung gegen 

ſolche Beſchränkung zu beweiſen, verſammelten ſie ſich, nach— 

dem bereits Addereth's und ſeiner Genoſſen Bann ausge— 

ſprochen war, öffentliche Vorträge aus dem Malmad hal- 

tend (N. 68 S. 139). Hieraus erhellt nun, daß Jakob, 

Verfaſſer des Malmad, ein Anderer iſt als Jakob ben 

Makkfir, aber gleichfalls ein Thibbonide, alſo offenbar Jakob 
Antoli. — Daß er auch Pfr. des Ruach Chen ſei, erfah— 

ren wir blos durch del Medigo, während als ſolcher von 

Andern bald Jehudah bald Samuel Thibbon genannt wird; 

aber weder erſterer, der den Moreh Nebukhim gar nicht 

kannte, noch letzterer, der durch den Inder zu ſeiner Ueber— 
ſetzung dieſes Werkes hinlänglich und beſſer und vollſtan— 

E diger, als es im Ruach Chen geſchieht, die philoſophiſchen 

Ausdrücke erklärte, kann daſſelbe geſchrieben haben. 
Wir dürfen daher der Angabe del Medigo's vertrauen 

und Jakob Antoli als deſſen Verfaſſer betrachten. Auch 

Samuel Aſchkhenaſi berichtet im Namen feines Lehrers, 
daß Antoli Vfr. des Büchleins ſei (Tha'alumoth Chokhmah 

I, 91 a), und theilt zugleich einige Gedichtchen des Vfrs. 
mit, welche in unſern Ausgaben nicht gedruckt ſind. Nur 



ift auch dort wieder Antoli ben Joſef, deſſen Briefwechſel 

mit Maimonides zuvor mitgetheilt iſt, mit Jakob Antoli 

irrthümlich identificirt, und derſelbe Irrthum iſt auch hier 

nochmals wiederholt, wenn es heißt, dieſe Ueberſetzer häts 

ten mit Maimonides in Briefwechſel geſtanden, während 
dies in der That blos von Samuel Thibbon gilt, aber 

weder von deſſen Vater Jehudah Thibbon noch von Jakob 

Antoli. — Wir haben demnach drei Perſonen ſorgfältig 

zu unterſcheiden: 1. Antoli ben Joſef, (in der letzten Hälfte 

des 12. Jahrhunderts) Zeitgenoſſe des Maimonides, wech⸗ 

ſelt Briefe mit ihm, Dajan in Alexandrien, 2. Jakob 

Antoli (erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts), vielleicht Nach⸗ 

komme des erſteren, wahrſcheinlich Schwiegerſohn und Schü- 

ler Samuel Thibbons, ein Provenzale, in Neapel ſich auf- 

haltend, Ueberſetzer philoſophiſcher und aſtronomiſcher Schrif— 

ten aus dem Arabiſchen, Vfr. des Malmad ha-Thalmidim 
und Ruach Chen, 3. Jakob ben Makhir, genannt Don .) 

Priphot Thibbon (Ende des 13. und Anfang des 14. 
Jahrhunderts), gleichfalls Ueberſetzer philoſophiſcher und aſtro⸗ 

nomiſcher Schriften aus dem Arabiſchen, über den noch 

die folgende Anmerkung zu vergleichen“ — 50) Daß des 

Nikomachus Arithmeticae institutiones sive introduetio in f 

numerorum disciplinam überſetzt ſeien, führen die Biblio- 

graphen nicht an; allein Zunz wies mir nach, daß der 

Münchener cod. 35 N. 5 enthält „Arithmetik von einem 

Pythagoräer Nimomachus (l. Nik.) Anahar (2 er heißt 

Gerasenus), vom Perſiſchen ins Arabiſche überſetzt von 

R. Chalib ben Bahris Alnastazi, mit erläuternden Zuſätzen 

von Abu Joſef“ (A. Z. d. J. 1838, Beibl. N. 16 S. 
63). Ein mathematiſches Buch von Johannes Patricii iſt 

überhaupt nicht bekannt. Die Ueberſetzung der andern hier ange- 

führten Werke wird Jakob ben Makhir, dem Thibboniden, 

* 

4 

"zZ beigelegt, ſo ausdrücklich Euklid's Elemente — die auch 

durch deſſen älteren Zeitgenoſſen und Verwandten, Moſes 

ben Samuel Thibbon überſetzt worden —, die aſtronomi⸗ 

1 
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ſchen Tafeln, das Buch über die Sphären des Menelaus, 

und von dem denſelben Gegenſtand behandelnden Buche 

des Theodoſius vermuthet es Zunz in den Zuſätzen zum 

Kataloge der Leipziger Raäthsbibliothek cod. XL f) S. 

324. Bei der Schrift des Menelaus, welche in ſeiner 

Ueberſetzung ſich auf der Bodlejana in zwei Exemplaren 
(cod. Hunt. 16, Uri 431 und c. H. 96, Uri 433) befin⸗ 

det, übergeht Wolf ſeinen Namen, und auch de Roſſi führt 

dieſe Ueberſetzung nicht unter ſeinen Schriften an, obgleich 
es Uri ausdrücklich ſagt — wahrſcheinlich weil im Index un— 

ter Jakob ben Makhir ben Thibbon von Uri nicht auf ihn hin⸗ 

gewieſen iſt. Der griechiſche Name Menelaus iſt übrigens 

von den Arabern und den ihnen nachſchreibenden Juden zu 

died verkürzt worden, wie er auch in dem Commentare 

des Dſchaber (im zuletzt angef. cod. Uri) zu deſſen Schrift 

heißt“); daraus wird nun bei unſerm Vfr. noch etwas mehr 

corrumpirt, Dino, wie er nicht blos hier heißt, fondern 

auch bei Serach im Elim S. il, bei Metz daſ. ©, 31, 

Ma'jan Gannim (Abth. Sſod ha-Jeßod) S. 7. 13, daf. 

(Chuckoth Schamajim) S. 89 und Ma'jan chathum S. 1, 
und nur einmal richtig dd in Ma 'jan Gannim( Sf. 

ha⸗Jeßod) S. 89, wo er auch ſagt, deſſen Buch ſei ſowohl 

in arabiſcher als in hebräiſcher Ueberſetzung in Aller Händen 

in Kahirah. Die Ueberſetzung des Commentars zum 

Aſtrolab von a ben Makhir, was ich gelegentlich 

bemerke, beſitze ich ſelbſt; das Manuſcript enthält 18 Quart— 

blätter, hat aber kein Epigraph. Die Ueberſetzung von Ebn 

Roſchd 8 Commentar zu Ariſt. Naturgeſchichte — und zwar, 

wie es ſcheint, daſſelbe Exemplar, welches Wolf als Jab— 

lonski angehörig beſchreibt — iſt im Beſitze des Hn. J. 

Moſer hier. Nach den Angaben, welche wir über ſeine 

litterariſche Thätigkeit aus den Epigraphen der Ueberſetzun— 

gen haben, reichte dieſelbe vom J. 1271 bis 1303, und mit 

| * So für (regt) eprieveiag in Th. Ch. II. 152: DN. - 



dem letzteren Jahre begann in der Provence der Streit 

über das Studium der Philoſophie, wo Jakob ben Mak⸗ 

bir, als einer der angeſehenſten Männer damaliger Zeit, 

dieſe gegen Addereth, mit dem er früher in Briefwechſel | 

geſtanden (Addereth's Gutachten N. 395), kräftig in Schutz 
nahm, ſo daß Addereth, der großes Gewicht auf ihn legte, 

ſich darüber ſehr beklagte, daß er feine frühere freundſchaft— 

liche Geſinnung gegen ihn ſo ganz aufgäbe (Minchath Kenaoth 

N. 21 S. 62. N. 26 S. 70. Jakob's Schreiben an Adde⸗ 

reth N. 39 S. 84 ff Addereth's Antwort N. 40 S. 86 

ff, vgl. N. 43 S. 97). Aus den von Jakob überſetzten 

Werken und aus den Anführungen derſelben, aus der 

Stellung, welche er bei dieſem Streite einnimmt, aus der 

Betrachtungsweiſe, mit welcher er das Unweſen der vor 

dem Verſohnungstage gebräuchlichen Verſoͤhnungsthiere (Khap— 

paroth) in dem erwähnten Gutachten Addereth's anfieht, 

wo er diefen Act geradezu für einen Götzendienſt erklärt 
und weßhalb er den Genuß dieſer Thiere als Götzenopfer 

unterſagt wiſſen will — aus allen dieſen Daten erkennen wir in 

Jakob einen freiſinnigen Philoſophen und Mathematiker von 

bedeutendem Anſehen, und wenn ihn Saul Berlin in dem 

von ihm herausgegebenen Beſhamim Roſch (N. 301) zum 

gelehrten Thalmudiſten macht, den man bei geſetzlichen Ent- 

ſcheidungen um Rath frug, fo gehört Dies eben wieder f 

zu den Beweiſen für die ſchon hinlänglich erkannte Unächt⸗ 

heit dieſer Gutachtenſammlung. Daß er Schüler des Nach—⸗ 

manides geweſen, der im Jahre 1266 bereits in Paläſtina 

ankam, iſt zwar nicht unmöglich, aber doch nicht gerade 

wahrſcheinlich, da er wohl dem Thalmudſtudium nicht fremd 

war, aber es keinesweges mit ſolchem Ernſte betrieben zu 

haben ſcheint, daß er eine fremde Akademie deßhalb beſucht 

hätte. — 51) Des Werkes des Gidanni Sacro Bosco (richtig, 

D pw) und des Commentars Beth Elohim von Elmoſ— 
hnino gedenkt er auch Ma'jan Gannim (Chuckoth Schama 



3 

ha⸗Schamajim in erſterer Schrift (Geburoth ha-Schem) 

S. 153. Unrichtig iſt, wenn die Bibliographen angeben, 

Elmoſhnjno habe beide Werke auch überſetzt, während er ſie 

nur commentirt hat. Uebrigens wird das überſetzte Buch 

der Sphären auch unt. d. T. Mareh Ofannim angeführt. 

— 52) Wie bereits oben Anm. 40 angegeben iſt, gedenkt 

er dieſes Jakob Alexandri in Kahirah auch in der dieſem 

Briefe entſprechenden Vorrede zu Ma'jan Gannim S. 4, 

wo er ſich noch beſtimmter ausſpricht, daß derſelbe in den 

ſechs erſten Abſchnitten des Euklid vierzig Lehrſätze mit 

Beweiſen hinzugefügt habe; eines ſeiner Beweiſe gedenkt 

er in dieſem Buche (Geburoth ha-Schem) S. 165, und 

Ma'jan chathum S. 23 erzählt er, er habe demſelben über 

die wunderbaren Leiſtungen der Mechanik ein Buch unter 

dem Namen Nifleoth ha- Schem ausgearbeitet und zuge— 

ſandt (vgl. Anm. 126). Au, allen dieſen Stellen heißt er 

übrigens mit dem gleichbedeutenden, nach arabiſchem Sprach— 

gebrauche geſchriebenen, Namen 173908. Offenbar iſt es 

derſelbe, welchen Samuel Aſchkhenaſi (Tha'alumoth Chokh— 

mah II S. 56 b) als den damals lebenden Chakham der 

Karagiten in Kahirah nennt, und von deſſen Schriften er 

bei del Medigo gefehen. — 53) In Ma'jan Gannim S. 

4 giebt er vorſichtig als Quelle dieſes Spruches — dem 

er auch eine etwas andere Wendung giebt — Maimonides 

im Commentare zur Miſchnah Roſch ha-Schanah II, 6 an. 

U 
I e ae 

bald mit verhüllter, bald mit offener Bitterkeit zu rügen; 

ſo Elim S. 64 „der Verſtändige wähle ſich ein Geſchäft, 
das ihn anſtändig nährt (dg DENN wie hier), 

wie die Schulhäupter in Polen, die großer Macht und 

N 0 ſehens ſich erfreuen“, ferner Ma'jan Gannim S. 3, wo 

er, nachdem er zuvor geſagt, daß ungeachtet der großen 
Anzahl der Thalmudſchulen in Polen doch verhältnißmäßig 

. 54) Auch an anderen Orten unterläßt er nicht, dies 
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von Wenigen etwas gelernt werde, dann hinzufügt: „auch 

die Auserwählten, die der Religionswiſſenſchaft ſich beflei⸗ 
ßigen, bezwecken ja einzig und allein, Lehrer, Richter, 

Schuloberhäupter zu ſein; das iſt eine ſchlimme Krankheit, 

ſie machen das Würdige zu Gemeinem, und um anderer 
Zwecke willen wenden fie ſich dem Studium zu!“ So äußert 

er ſich auch in dem vorgeblichen Zankbriefe an Samuel 

Aſchkhenaſi, den dieſer in der Vorrede zum 2. Theile des 

Tha'alumoth Chokhmah abdruckt, — eine Stelle, die ich dem 

Leſer jedenfalls umſtändlich und auch im Originale geben 

muß. Nachdem er nämlich gegen den Druck feiner Schrifs 

ten durch den genannten Schüler angeblich proteſtirt und 
namentlich gegen das Zuſammenſtellen ſeiner philoſophiſchen 

Studien und Anſichten, die er jetzt gänzlich habe fahren laſſen, 

indem er vielmehr nur mit Thalmud ſich beſchäftige, fahrt 
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ENG: 
„Zu gewiſſen Zeiten gab ich mich mit dieſen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ab, beſonders wenn die Karaiten bei mir lernten, die 
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überall, wo ſie mich kennen lernten, ſehr an mir hiengen 

und die Freunde der Wiſſenſchaft ſind, und auf deren 

Anſuchen habe ich meine Schriften abgefaßt, nicht aber 
um die Söhne der Rabbaniten zu lehren, von denen ich 

weiß, daß fie nur Luft haben an Thalmud und Caſuiſten, 

woran ſie auch ſehr wohl thun, da dieſe ja ihr Brod ſind, 

denn fie leben durch das Rabbinat oder Dajanat und er— 

nähren ſich von einander. Von dieſen Gegenſtänden genießt 

man die Früchte bereits hienieden, während der Stamm bleibt 

für die Ewigkeit, nicht ſo Mathematik und Naturwiſſen⸗ 

ſchaft, die wenig Nutzen dem Körper bringen und großen 
Schaden der Seele, indem ſie zu irrigen Anſichten in den 

zöttlichen Dingen führen. Wer nun ſeine Seele lieb hat, 

der hüte ſich vor dieſen Wiſſenſchaften, die gegen die Natur 

der Juden ſind; dieſe, haben ſie hundert Kinder, wollen 

ie aus allen Thalmudiſten machen: denn Gott hat kein 

Wohlgefallen an den Studien der Philoſophen und ihren 

Discuſſionen nach den von ihnen aufgeſtellten Grundſätzen, 

0 ndern an den Chillukim (ſcharfſinnigen halachiſchen Vor 

rägen) der Thalmudiſten, und ſeine ganze Freude iſt an 

hrem Streite; beſteht ja auch die Welt nur durch ihren 

bauch). So mag auch Gott nicht ihre Redner, ſondern 

ie Darſchanim, die vollgepropft find mit Aggadah's und 

idraſchim, aus deren Munde das Volk im Hauſe Got— 

es Lehren der Moral hört und Gottesfurcht lernt, indem 

e Gottes Güte preiſen und ſein Lob verkünden in from— 

ger Verſammlung. Auch ich ꝛc.“. Die Stelle mag zus 

edruckten Schriften, wo wahre Anſicht und vorgebliche, 

ernſt und Ironie auf das Künſtlichſte und Ergötzlichſte 

einander gemiſcht ſind. — a 

) Ich zweifle keinen Augenblick, daß d. M. hier das Wort 
5 eh doppelſinnig gebraucht, einmal gleich — hin! 
D, durch ihr Athmen, das heißt durch ihre thals 

mudiſchen Beſprechungen (nach einer thalmudiſchen Hy— 
verbel) und dann mit Bezug auf 92, Eitelkeit, Tand, 
alſo: durch ihre Thorheiten, Kindereien. 

als Muſter dienen für d. M.'s Schreibart in den 
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Vater Abraham beigelegt wird. Der Brief an Adderel 
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a. 54a) Ueber Abulwalid's Schriften vergl. Munk 

Notice sur Rabbi Saadia Gaon ıc. S. 11 ff A., vgl. noch 

S. 55. A. 3, Ztſch. IV, S. 388 und 414. Ueber Anfüh⸗ 

rungen bei E. E. vgl. unten A. 97. Ueber feinen Be 

namen unten Anm. 56. Er iſtnicht zu identificiren mit Jonah 

ben Chisdai in E. E38 Moſnajim, wie der Biograph Nathan's 

ben Jechiel A. 40 S. 43 zweifelnd und Carmoly in den 

ürl, Annalen N. 39 geradezu thut; E. E. im Zachoth Ausg 

Berlin 37 a, Fürth 52 a) führt nämlich dieſelbe Anſicht im Na 

men des Chisdai ha-Le vi an, und einen Abulwalid ben 
Chisdai führt, nach Carmoly a. a. O., unſer Jonah ſelbſt an 

— 55) Vergl. Zeitſchrift III S. 447 N. 38, iſt weiter gan; 
unbekannt. — 56) Daß Joſef Kimchi Pfr. dieſes Büchleins 

ſei, war bis jetzt nicht bekannt; Citate bei Elias Levita, d 
jedoch keinen Vfr. nennt, in den Anm. zu Schoraſchim u. d. W 

bs‘, a5 mw oe hat mir Zunz nachgewieſen, ferner 

daß 8 in dem Münchener Codex 27 N. 4 enthalten iſt 

vgl. Lilienthal in der allg. Zeit. d. Judenth. 1838 Beibl 

N. 16. Sonſt bezeichnet Odd 592 gewöhnlich (z. 2 

bei Palkira im Mebakeſch 22 b u. 24 a) Abulwalid wegen 

feines Namens Jonah (die Taube) und ebn Ganna 

(seg arab. Flügel). — 57) nd, nicht Abırd, wohe 
ihn die Bibliographen Sahola nennen. — 58) Er ſchein 

hier auch das Alefgebet, das heißt ein Gebet, deſſen tau 

ſend Wörter alle mit Alef beginnen, welches erſt vor Ku 

zem in Kherem Chemed IV S. 59 ff abgedruckt worden ifl 

gleichfalls Jeda'jah zuzuſchreiben, während es gewöhnlich def > 

— __ — — 

iſt die bekannte, in des Letztern Gutachten N. 418 abge 

druckte Schutzſchrift für die Philoſophie, welche Zedarja 

erließ gegen das mit Bann begleitete Verbot, dieſelbe ve 

dem Antritte des 25. Jahres zu ſtudiren, und welche de 

000 für den Streit in der Provence am n de 
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und 50). — 59) Eine höchſt intereffante Parallele zu 

dieſer Auffaſſung bildet eine andere Aeußerung von ihm, 

Elim S. 63: 97 deen h Davm) YYο οοοε Y 
n Doaw2 meh e mans ye D N 
$ Todi NT Ja 

nes: Weiſe werden als Ungläubige betrachtet; das Geſchlecht 

zur Zeit der Sprachverwirrung mochte ſich nicht mit Acker— 

bau beſchäftigen und wollte lieber durch ſeinen Geiſt in 

den Himmel dringen, deßhalb wird es für ein verkehrtes 

Geſchlecht gehalten“. — 

K b. 60) Er führt ſpäter ſowohl den Commentar des Nar— 

boni als Elbalag's an. — 61) Dieſer ſcheint auch Karäer, 

geweſen zu ſein; einen Brief von ihm an d. M. leſen wir Elim 

S. 52, deſſen Antwort S. 53 bis 64.— 62) Auf dieſen Aus⸗ 

ſpruch kömmt er auch in ſeinem Briefe an Samuel Aſchkhenaſi 

| (Tha'gl. Chokhmah II Vorr. 54 unpag.) zurück. — 63) 

Ueberſetzer aus dem Arab. iſt Moſes Thibbon, vgl. Zunz 
zum Katal. der Leipz. Rathsbibl. cod. XL o) S. 324.— 

64) Ueber die ins Hebräifche überſetzten Werke Gaſali's 

ogl. Zunz a. a. O. cod. XXVI und Goldenthal Vorr. 

noth keineswegs von Narboni überſetzt, ſondern von Juda 

ben Salomo Nathan, von jenem aber commentirt. — 65) 

Iſaak Elbalag führt Zarzah in Mekor Chajim an zwei 

Stellen an, nämlich zu 1 M. 3, 24 (Berefhith N. 41), 

Symboliſirung des Paradieſes, und zu 5 M. 13, 2 (Reeh 

N. 11) über die verſchiedenen Arten des Beweiſes aus 
feinen Buche De'oth ha-Filoſofim, welches der hier genannte 

und im Vaticane befindliche Commentar iſt. Schemtob ebn 

Schemtob in der Vorrede zum Emunoth ſagt von ihm aus, 

‚er habe zu verſtehen gegeben, es ſei mit den bibliſchen 
Geſetzen nicht ſo genau zu nehmen, nur müſſe man dieſe 

Anſicht vor dem Volke verbergen, da derartige Einrichtun— 

gen zum ruhigen Zuſammenleben nöthig ſeien; allein befannt: 

lich iſt Schemtob in ſeinem frommen Eifer nicht viel zu 
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trauen. Andere geben an, er habe die Weltſchöpfung geleug⸗ 

net und deren Daſein von Urzeit an behauptet, und er 

wird in dieſer Beziehung mit Narboni, ebn Khaßpi, Pal⸗ 

kira, Abner und ebn Sſanah (Zarzah) zuſammengeſtellt 

von Samuel Aſchkhenaſi in Thaal. Chokhmah II 2 a, und 

ſchon vor dieſem, wie mir Zunz nachwies, von Abrabanel 

in Mif'aloth Elohim II, 1, zu Joſua C. 10, zu 1 M. 1, 

6 und von Joſef Ja'bez in Or ha-Chajim 21. Als einen 

der wenigen philoſophiſchen Schriftſteller in hebr. Sprache, 

welche ſich mit Klarheit ausfprehen und die zu empfehlen 

ſind, nennt ihn auch Metz im Elim S. 27 neben Levi ben 

Gerſon, Chisdai Krescas (den auch Sam. Aſchkhenaſi mehre 

Male ſehr hoch ſtellt) und Narboni. Von einem ben Elba⸗ 
lag, vielleicht demſelben, enthält das Machſor Oran Gedichte 

(Kherem Chemed IV S. 33). — 66) Vgl. Elim S. 29 

und 39, Schlußbrief zum Bechinath ha-Dath, Mazref la⸗ 

Chokhmah S. 3b, Saul Khohen Aſchkhenaſi in der zehnten 

Frage an Abrabanel; ich werde in der biographiſchen Ein⸗ 

leitung Gelegenheit haben, ausführlicher über ihn zu ſprechen. 

— 67) Don feiner Schrift Thakhlioth ſpricht er in dem 

Briefe an Abrabanel, und am Schluſſe feiner Fragen er- 
wähnt er, daß er zwei kleine philoſophiſche Schriften von 
ſich mitſchicke, Ir Elohim und Jekholeth Adonai. Im 

Vaticane befinden ſich die perquisitiones naturales (Derus ; 

ſchim) des ebn Roſchd mit dem Commentare Narboni's und 

Bemerkungen von Saul aus dem J. 5280 (1520) (Bartol. 

N. 38,5, 1 S. 13 und N. 1682, IV S. 365), vergleiche 
Mazref la-Chokhmah 4 a. Auch er wird in der Einlei⸗ 

tung beſprochen werden — 68) Wörtlich nach dem Texte: 

Nun wage man einzutreten in den Garten (Pardeß) des 
2c.; bekanntlich hat das Wort did nach der Sage von 

den Vieren, welche ins Paradies eingiengen (Chagigah 14a), 

die Bedeutung angenommen von tiefen Myſterien der 

Weisheit, und Maimonides ſelbſt bedient ſich des Wortes 

in dieſer Bedeutung Jeßode ha-Thorah 4, 13, woſebſt die 
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Aum. zu vergleichen. — 69) Samuel Aſchkhenaſi Th. Ch. 

II 111b ſpricht ſogar von 24 Commentaren, die er geſe⸗ 

hen. Die Anſpielung bezieht ſich auf die Peßach-Agadah, 

wo, nach Mekhiltha Bo Ende, von vier Kindern verſchie— 

dener Beſchaffenheit die Rede iſt, dem ar (hier als 

zweites geſetzt), dem 5e (hier zuerſt), dem Od und 

dem ed Y fte; letztere Bezeichnung iſt hier nur 

durch eine etwas gewaltſame witzige Umdeutung anwendbar, 

die drei früheren paſſen, wenn der Sinn mit der Beſtimmt⸗ 

heit genommen wird, welche ich ihnen in der Ueberſetzung ger 

geben. Die Klugheit Schemtob's findet d. M. darin, daß derſelbe 

in Maim. Worten meiſt Unverfängliches ſieht, indem er 

ihn entweder nicht verſteht oder nicht verſtehen will (vgl. 

in Th. Ch. II 109 b ff), an andern Orten Maim. wirk⸗ 

lich Vorwürfe über ausgeſprochene Anſichten macht (wol, 

z. B. zu Moreh III 43). — 70) Auch Mazref la-Chokh⸗ 

mah 20 ab ſagt er: „nach der Anſicht Narboni's hat auch 

Maimonides ſeine Meinungen ſehr verdeckt, und er hat in ſei— 

nem Commentare zu demſelben das Geheimniß entdeckt (81m 

d H 59 ira abs ms ybp >83, mit demſelben Aus⸗ 
drucke wie hier); aber die ſpäteren Erklärer, obgleich fie 
dieſen Commentar geſehen, haben doch ſeine Andeutungen 

nicht beachtet, auch bedarf es eines neuen Commentares 

zu ſeinem Commentare“. Bereits oben Anmerkung 65 iſt 

über Narboni geſprochen, und unſer Pfr. nennt in einer 

bald im Texte folgenden Stelle noch mehre ſeiner Commen⸗ 
tare, auch da der Schwerverſtändlichkeit gedenkend, und 

Samuel Aſchkhenaſi führt ihn in Th. Ch. II außer der 

en genannten Stelle noch anderswo mit verſtelltem Tadel 

n wie 90 b; Ausführliches über fein Zeitalter und feine 

teizehn) Werke in Zunz' Zuſätzen zu dem Kataloge der 

z. Rathsbibl. cod. XLIII ABC S. 325 und 326. 

Auch haben wirklich ſeine Commentare Supercommentare 
ehalten, wie z. B. im Leipz. cod. XL i und k zu feinem 

Commentare über die zwei letzten Theile der Khavanoth 
5 
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ſich ſolche finden, vgl. auch oben Anm. 67. Ueberhaupt hat 

nicht minder die Dunkelheit ſeiner Darſtellung als ſeine 

Abweichung von den beim Volke recipirten Meinungen zu 

Anfragen und Anklagen Veranlaſſung gegeben, wie denn 

auch erſtere wahrſcheinlich ihren Grund und ihre Urſache 

in letzterer hat. Am Schärfſten ſpricht wohl das Urtheil 

über ihn Abrabanel — der in feiner Selbſtgefällig⸗ 

keit und ziemlichen Seichtheit ebenſoſehr nach dem Ruhme 

eines Philoſophen als nach dem einer Säule der Ortho— 

doxie geizte — an verſchiedenen Orten aus, ganz beſon⸗ 

ders aber in den Antworten an Saul Khohen, in deſſen 

Studienkreiſe Narboni ganz beſonders gelegen zu haben 

ſcheint, und unter deſſen zwölf Fragen ſich daher vier 

(S. 9. 10. 11.) ſpeciell auf Narboni beziehen. Abrabanel, 

welcher ſchon in der Beantwortung der dritten Frage von 

den Räthſeln Narboni's (Tun ne MIT): fpricht, 

äußert ſich zur 8, wo auch Saul über die Dunkelheit (an 

c ]]. oo ον n / onen W moon br 
pn) klagt, folgendermaßen: „Ich denke, was ſoll 

ich hier mit den Götzen zu ſchaffen haben? Iſt es nicht 
genug, daß die Menſchen ihren Geiſt abmühen, um an ſich 
ſchwierige Unterſuchungen zu erfaſſen, daß man ſie auch 

noch damit ermüden ſolle, Narboni's Räthſel aufzulöſen, 

der abſichtlich verbarg; wollte er nicht verſtanden fein, wo⸗ 

zu mich mit feinen Worten befaſſen? Dabei iſt er hinter 

liſtig und verſteckt feine Meinungen unter dem Spiele von 

Verſen und hohen Redensarten, weil ſie der Art ſind, daß 

ihn, den Iſraeliten, die Scham abhalten mußte, ſie offen 

und deutlich aus zuſprechen. Er hatte die Stirne eines 

buhlenden Weibes, das genießt, ſich den Mund abwiſcht 
und ſpricht: ich habe nicht Uebles gethan. Deßhalb über⸗ 

all, wo er ſich der Verſe und künſtlicher Redensarten 

bedient, mag man nur den Ifraeliten zurufen: wiſſet, daß er 

Böͤſes ſinnt, und deßhalb dachte ich, ich mag ſeines Namens 
nicht gedenken“. Dennoch erklärt er die angeführte Stelle, 
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die darauf hinausläuft, die Schöpfungsgeſchichte zu ſymbo⸗ 

liſiren und das Urdaſein der Welt („nach ſeiner Recht⸗ 

gläubigkeit “, pg, wie Abr. bitter hinzufügt) zu behaup⸗ 

ten und ebenſo daß blos dann Fortdauer Statt finde, 
wenn man ſich höherer Erkenntniß theilhaft gemacht; „Dies 

iſt die Meinung dieſes Frommen mit ſeinen Verſen und 

Heimlichkeiten“ ( p e min VonT), ſchließt Abr. 

die Antwort. Auch in dem Briefe, welchen Abr. ſeinen 
Antworten beilegt, ſpricht er ſich dahin aus: „Merke wohl, 

daß der Hügel des Führers (Gib'ath ha-Moreh, Name 

von Narb.'s Commentar zum Moreh) gar tief ſteht, und 
mögeſt du dein Ohr verſtopfen gegen die Ausſprüche Nars 

boni's und ſeiner Anhänger in der Erklärung des Mai⸗ 

ze, denn fie haben auf deſſen Worte nicht gehörig 

geachtet und falſche Glaubensmeinungen, fremde, krankhafte 

en untergefhoben, um eine große Autorität für ſich 
zu haben, und ſie wählten ſich künſtliche Redensarten und 

bedienten ſich der Bibelverſe, um im Dunkel ihre Pfeile 
abzuſchießen, die Tod und Brand in ſich tragen“; vergleiche 

ſerner die heftigen Stellen in dem Commentare Abr.'s zum 
Moreh 1 7 wegen Symboliſirung und zugleich Leugnung 
der Wirklichkeit der Schöpfung, daſelbſt 9 wegen ähnlicher 

Erklärung der Geſchichte mit Amalek, daſ. 10 Erklärung 

der Weltereigniſſe und Wunder aus den Naturgeſetzen, die 

‚on Gott ein für alle Male eingeſetzt ſeien (vgl. zu I 42 

ind II 35), daſ. 11 Entfernung einer wirklichen Sündfluth 

h einer ſpeciellen Vorſehung (vgl. zu 144), daſ. 14 Umdeutung 

es erſten Menſchen in das Menſchengeſchlecht, daſ. 17, der Sa⸗ 

an bedeute die Wiederentkleidung irgend einer Geſtalt von Sei⸗ 

en des Stoffes (die οονσο , ) und A. dgl. Unter 
e Anhänger Narboni's zählt Abr. auch Priphot Duran 

gl. a. a. O. zu I 11. 21. 27 und anderswo. Bekanntlich 
itet Abr. jedoch auch heftig gegen Maim. ſelbſt, nicht 

er gegen Ebn Eſra, Abraham Bibagi und A., und 

Organ unſeres del Medigo, Sam. Aſchkh., weiß ihm 

5* 
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ſehr wenig Dank dafür. „Das ift Iſaak Abr's. Art — 

ſagt er Th. Ch. II 40 a —, größere Lichter verfinſtern 

und größere Fürſten ſtürzen zu wollen; macht er es ja auch 

ſo mit Ebn Eſra und Maimonides!“ „Unerträglich iſt 

mir — ſagt er daf. 27a — der Uebermuth Abros,“ 
und etwas früher zeigt er ihm, daß ſeine ganze prunkende 

Rechtgläubigkeit, Baſilius und Thomas (85 a) entnommen, ihn 

auch zur Zugabe d. Trausſubſtantiationslehre zwingen würde, 

vgl. auch 55 à u. 65 b ff. — 71) Schemtob Br» 

venzale iſt wahrſcheinlich blos Fehler der Abſchrift ſtatt 

Moſcheh Provenzale, des einen der drei gelehrten Brüder 

Provenzale, die Zeitgenoſſen und Freunde Aſariah de Roſſi's 

waren, von denen Moſcheh eine Kritik zu 'Aſariahs Be- 

merkungen über Zeitrechnung ſchrieb, die in des Letzteren 

Meor 'Enajim (Ausg. Mantua und Wien, nicht in Ausg. 

Berlin) mit abgedruckt iſt, und gleichfalls einen Wen nal 

dp d, den unſer Vfr. hier erwähnt und der in coc. 

Oppenh. 1673 Quart (Katal. S. 506) befindlich iſt. Es iſt 

dieſer Gegenſtand übrigens eine der 70 Fragen oder Paradoxa 

(die 57. Elim S. 25), welche Serach ben Nathan unſe⸗ 
rem del Medigo vorlegt, und dieſer in feiner Antwort da⸗ 

rauf (Ma'jan chathum S. 65 ff) bemerkt, daß Viele dar 
über geſchrieben haben, „einer der Großen feines Landes ft 

(was vielleicht Schemarjah der Kretenſer iſt, den er unten 
ſo nennt) habe die dafür angegebenen Arten, welche be 

ihm 13 ſeien, geſammelt, er habe in einem hebräiſchen 

Mſpt. noch mehre hinzugefügt geſehen, und giebt in | 

eine Art an. Meberhaupt reizte dieſe Frage den Scha 
ſinn Mehrer, und auch Jair Chajim e 

voth Jair N. 174 S. 165 b handelt davon und erw 
einer zwei Blätter ſtarken Abhandlung, die ihm ein 6 v 

reſpondent (aber nicht von ſich) zugeſandt. — 72). D 

Sätzchen, das ich mit dieſen Worten überſetzt habe, if 

nicht ganz klar. Warum 1073 ig in den Mſpte. einge 

klammert iſt, weiß ich nicht, und ſowohl die Trennung 11 | 

\ \ 
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zwei Wörter als die ſonſtige Schreibung iſt falſch; wahr— 

ſcheinlich ſoll es ssd, Boethius heißen, von dem er 

logiſche Schriften anführt in Elim S. 54, u. den er als 

Mathematiker neben Nikomachus (vgl. Anm. 50) und Jor⸗ 

danus nennt Ma'jan chathum S. 12, die Bezeichnung Nn 

sten „das Haupt der Zauberer“ iſt blos dem Reime 

zu Liebe und zeigt ſeinen Scharfſinn au, deſſen Auflöſungen 

zauberhaft erſcheinen. — * Die Werke Khaßpi's zu⸗ 

ſammengeſtellt und die Angaben über deren Abfaſſungszeit, 

auch Schriftſteller, die ihn citiren, finden ſich ſehr voll- 

ſtändig bei Delitzſch und Zunz im Katal. der Leipziger 

Rathsbibl. cod. XL e) S. 303 und 304. 323 und 324. 

Das oben in der Rubrik Sprachkunde angeführte Schar— 

roth Kheßef dort N. 29. Commentar zum Moreh 

nter dem Namen Ammude Kheßef N. 3, auch Maſh— 

ioth Kheßef N. 4, er bedient ſich des arabiſchen Origi— 

En fombolifirt gerne und legt dieſe Symboliſirung 

aim. bei, ſo daß Abr. im Com. fich gleichfalls gegen 
hn der Verwünſchungen aus heiligem Eifer nicht enthalten 

n: „Erde in feinen Mund!“ ruft er zu I, 7, weil er 

ie Schöpfungsgeſchichte ſymboliſirt, daſ. 8. muß er ſich 

Namen eines Sünders und Lügners gefallen laſſen, 

veil er die Opferungsgeſchichte des Iſaak als blos im 

Srophezeiungsgefichte geſchehen betrachtet und Maim. be: 

rachten läßt, ähnlich daſ. 14, vgl. noch I 42, wie er über⸗ 

aupt mit Narboni und Duran der Anſicht iſt, Maim. 

abe Manches geſchrieben, das blos vor dem Volke ver— 

füllen ſolle, fo daß auch auf ihn die von ihm ſelbſt in 

er Vorr. angeführte, Urſache der in einem Buche ſich fin— 

enden Widerſprüche, welche eben in der abſichtlichen Ver: 

füllung beſteht, häufig anzuwenden ſei, daf. II 32, vol. 
übrigens oben Anm. 65. Der unten unter Exgeſe vor» 

Ion mende Commentar zu E. € 's Pentateuchcommentare 

haraſchath ha-Kheßef dort N. 26, in feinem 21. Jahre 

gefertigt, vgl. noch Ztſch. III S. 447 N. 403 auch 
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Hr. Saraval in Trieſt beſitzt dieſen. — 74) Moreh ha⸗ 

Moreh, erſchienen 1837 (Preßburg, Schmid), angezeigt 

Ztſch. IV S. 415 ff, geſchrieben 5040 (1280), alſo 
nachdem er bereits das ein und fünfzigſte Lebensjahr über: 

ſchritten, da er bei der Abfaſſung des Mebakeſch 5024 

(1264) über 35 Jahre alt war, wie er in der Einleitung 
zu demſelben ſagt. Daß auch Palkira ſich des arab. Origi⸗ 

nals bedient, iſt zur Genüge bekannt; auch ſind die vielen 

mitgetheilten Auszüge aus dem Moreh ſelbſtſtändig aus 

dem Arab. übertragen und zuweilen ziemlich abweichend 
von Thibbon. Das in der angeführten Ausgabe des Buches 

binten S. 159 bis Ende (179) angefügte Fragment einer 

Inhaltsangabe des Moreh it offenbar nicht von Palkira, 
wie man bei angeſtellter Vergleichung leicht gewahrt Jedoch 

erfahren wir etwas daraus, was uns ſowohl zu Palkira's 

Werk als zu andern älteren Commentatoren des More) 

von Nutzen iſt, nämlich daß im erſten Theile des Moreh 

urſprünglich Cap. 27 und 28 ein Capitel bildeten und erſt ſpaͤ⸗ 

ter von Thibbon in zwei getheilt wurden; ſind nun auch die Ca⸗ 

pitelüberſchriften bei Palkira, wahrſcheinlich durch Aenderung 
der Abſchreiber, nach der gegenwärtigen Abtheilung, fo find jez 

doch alle Citate vom erſten Theile nach unſerm 27. Cap. um eine „ 

weniger, wie man ſich leicht aus dem Abſchnitte zur Beridg 

tigung der Thibbonſchen Ueberſetzung, welchen Palkira a 

hängt (S. 148 ff.) überzeugen kann, im Comm. ſelbſt 

z. B. zu I, 2 (S. 13) wo Cap. 27, bei uns 28, zu 
9 (S. 15) wo Cap. 69, bei und 70 und dgl. angefüh 

wird. Daher giebt auch Khaßpi (vgl. Delitzſch a. o 

a. O.) als Geſammtzahl der Capitel des Moreh 17 
zugleich mit dem Zahlzeichen Pay , an, und Abrab 

der ſonſt bei Citaten mit unſerer Eintheilung übereinſtimmt, 

in der kurzen Abhandlung über den Moreh, ade | i 
Saul Khohen zuſchickte (nochmals abgedruckt bei dem Ce 

zum Moreh, Th. II 54 b bis Ende), wiederholt daſſe 
giebt noch dabei die Capitelanzahl der einzelnen Theile 
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und ausdrücklich für den erſten 75 Cap., während bei 
uns der erſte Theil 76 und daher das Ganze 178 Cap. 

zählt, indem er hierin theils älteren bereits angeführten 

Autoritäten folgt, theils auch ſelbſt in genauen Exemplaren 

noch die Vereinigung der zwei Cap. geſehen hat (Comm. 

zu I 27), nur daß er unrichtig angiebt, 26 und 27 (ſt. 

27 und 28) ſeien eines. — Ueber Palkira's philoſophiſche 

Anſichten vgl. oben Anm. 65. Eine ausführliche Arbeit 

über Schemtob Palkira dürfen wir nächſtens von Zunz 

erwarten. — 75) Dieſer Commentar, welcher blos über 

die dem zweiten Theile vorausgeſchickten 25 allgemeinen phiz 

loſophiſchen Grundſätze handelt, iſt in Ueberſetzung voll- 

ſtändig abgedruckt mit den erwähnten Fragen des Saul 

Khohen Ven. 1574 (vgl. Ztſch. I 421 A. II, 563. III 

286 N. 35 und S. 288). Als von einem Araber her⸗ 

rührend, kann der Comm., der auch fein genügendes Vor: 

und Nachwort hat, ſich natürlich nur über den ganz allge 

meinen philoſophiſchen Theil des Moreh erſtrecken, und es 

iſt daher das Gedruckte, übereinſtimmend mit den an den 

d. O. verzeichneten Manuſcripten, nicht als Bruchſtück zu 

betrachten, wie auch Elthabriſi von dem Commentator Schem: 

tob, der ihn zu dem 8. Grundſatze anführt, ausdrücklich 

bezeichnet wird als on maTpm un. Ebenſo ver⸗ 

ſteht es ſich von ſelbſt, daß dieſer Comm. urſprünglich ara⸗ 

biſch abgefaßt war und wir die Ueberſetzung vor uns haben, 

die wohl älter als die ihn anführenden Chisdai Krescas 

und Schemtob iſt, woher denn auch die 25 Sätze, deren 

Text angeführt wird, gleichfalls etwas, wenn auch unbedeu⸗ 
| d, von der Thibbonſchen Ueberſetzung abweichen. Recht 

erſichtlich iſt der arabiſche Urſprung an dem Schluſſe des 

kurzen Vorwortes, den man ſich, um ihn zu verſtehen, ins 

Arabiſche zurück überfegen muß; die Worte find auch, wie 

die ganze Erſcheinung, daß ein Araber ſich zum Erklärer 

eines Juden macht, intereſſant genug wegen ihres humanen 

Inhaltes, ſo daß ich fie hier, mit Einſchaltung einiger aras 
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biſchen Wörter zur Erklärung, aufnehme. Sie lauten: 

yon Dr Pr mans mean h rem vn 
inmbwb wams by mramsb Innsbajınbom ον]]⁷])]/ꝗ/πim·nm | 
„Domon. Dmyalannadr bis) D’rsonbyanfmnbson] 
„Von ihm (Gott) iſt der Ausgang und zu ihm iſt die 

endliche Rückkehr, geprieſen ſei Gott, der Erſte, der Herr 

der Welten; ſein Gebet ſei (nach dem ganz gewöhnlichen | 
arab. Ausdrucke ody dd 's, möge Gott für ihn 

beten!) für die, welche befreundet ſind mit den Freunden 1 

feiner Botſchaft (Sendung durch die Propheten, beſonders 

durch Mohammed, den dude did, Geſandten Gottes), 
nämlich die Schriftbeſitzer (Juden und Chriſten) und ihre 

Genoſſen.“ Der Schluß des Ganzen lautet: Wong dyn 

DoD Wap & 8h SM pip WN Wide UN ö 

Y in Ban W wende n n d d Da 5 

up maarım — wn jnoN wur m — nos 
any bw n nb Say g moon yalinzmnpan — 
pd 1b mn pg ry Vorne) , t 
o nos. de zh Der Db NON n 70 
Wahrſcheinlich meint er hier den älteren Landsmann und 

Zeitgenoſſen Abrabanel's, deſſen Saul in feinem: Brief 

an denſelben als Philoſophen und Verehrers Abr.'s gedenkt, 

mit dem er im Jahre 1499 in Konſtantinopel zuſommen 
traf, der jedoch im J. 1506, als der Brief geſchrieben 

wurde, bereits todt war. Es iſt wohl derſelbe b. Joſef, 

der (de Rossi Ann. XV. saec. p. 82) 1491 noch i 

Liſſabon war, und von dem in der Konſt. Ausgabe von 

1509 v. Maim. Miſchneh Thorah ſich ein Lobgedicht die- 
ſer Ausgabe befindet (er müßte demnach das Gedicht vor 

Beendigung der Ausg, noch im Jahre 1506 geſchrie | 

haben). Nach dem Münchener cod. 71 hat David 

Salomo für dieſen ſein Leſchon Limmudim geſchrieben (Lilien 

thal in Allg. Zeit. des Jud. 1838 Beibl. N. 28). Ich 

weiß nicht, ob derſelbe — verſchieden von dem älteren "Du | 

| 
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ben Salomo Jachia, dem Pfr. des Leſchon Limmudim, und 

dem jüngeren David ben Joſef Jachia, dem Großvater 

Gedaliah's — und ſein Comm. zum Moreh ſonſt erwähnt 
ſind. — 77) Vgl. Ztſch. III S. 446 N. 30. Gedruckt, 

aber unvollſtändig, Prag 1831. Er iſt, wie in allen ſei⸗ 

nen Schriften, weitläufig und ſchweift über das Amt eines 

Erklärers hinaus, vgl. A. 70 u. 73. — 78) Er war Cha- 
kham der Karaiten in Konſtantinopel zur Zeit del Medigo's, 
und dieſer beſaß Schriften von ihm, wie Samuel Aſchkhe⸗ 

naſi in Tha'al. Chokhmah II 56 b berichtet; das Bücher- 

verzeichniß in Orach Zaddikim führt von ihm an (Wien 

1830) S. 23a do bas Comm. zu den Klageliedern, 

af. o 932, daſ. b n n und dun u , 
daſ. (vgl. auch Dod Mordokhai o. 11 S. 15) pw 
dend, Comm. zum Pentateuche (wo ſein Vater Jehudah 

Marli genannt wird, der, ein Sohn Eliahu's, Vfr. iſt des 

kar. Gebetes für den Verſöhnungstag, welches beginnt mit 

den Worten MNEM / 'n, und nach ihm den Titel 

Kol Jehudah trägt, daſ. 26 und Samuel Aſchkhenaſi 

in Th. Ch. II 56 a), 24a n und Miu, 

daſ. b dd miso, über Zeitrechnung, 25 y de wy, 

daſ. b ein Comm. zu der Einleitung des philoſophiſchen 

Gebetes ds von Aharon ben Joſef (wo er gleichfalls 

Sohn des Jehudah Marli heißt). — 79) Er war im 
Beſitze d. M.'s, vgl. Sam. Aſchkh. a. a. O. S. 56a. — 

80) Dieſe find, wahrſcheinlich durch den Herausgeber Mor: 

dokhai Thammah überſetzt, in der Gutachtenſammlung Peer 

ha⸗Dor (Amſt. 1765) enthalten nach N. 155, S. 33a 

bis 35 b Ende; dieſe Ueberſetzung iſt übrigens gleich allen 

Thammah's ziemlich uncorrect, und d. M., der das Arabiſche 

nicht verſtand (Schluß dieſes Briefes), hat wohl eine andere 

Ueberſetzung derſelben vor ſich gehabt. In dem Mſpte der 
Gutachtenſammlung, welches mein gelehrter Freund, Herr D. 

Dernburg in Amſterdam, eine kurze Zeit benützte, und aus 

dem ich die fünf mir mitgetheilten Gutachten im Originale 

| 



veröffentliche, befindet ſich dieſe Abhandlung nicht. — 81) 

Abgedruckt in Kherem Chemed III, S. 9 — 31, vgl: 
Ztſch. IV, S. 402. — 82) Dieſe ſind bekannter unter 

dem Namen: Pirke Moſcheh und gedruckt in Lemberg 1834, 

vgl. noch Dernburg in Ztſch. I, 423. — 83) Man konnte 

vermuthen, Joſef Palkira ſei der Vater Schemtob's, und 

die Arigah einerlei mit dem ihm zugeſchriebenen Reſchith 

Chokhmah; allein wahrſcheinlich iſt die letzte Schrift von 

Schemtob ſelbſt. — Ueber Midraſch Chokhmah giebt de Roſſi 

hinlängliche Nachricht. Beide werden von Metz Elim S. 27 

lobend erwähnt. — 84) Im Texte fehlen hier die Worte: 

pn oy Ya z. Dieſe drei karäiſchen Schriften 

waren im Beſitze d. M.'s (Th. Ch. II 56 a). Ueber % 

Chajim, auch Nozer Emunim genannt, Aharons (des zweite ! 

nicht des erſten) b. Eliahu hat gute Auskunft) erther 1 

Delitzſch im Kataloge der Leipz. Rathsbibl. cod. XLII 
S. 307 und 308, wozu Zunz' Bemerkungen S. 3285, 
woſelbſt auch bemerkt iſt, daß in Th. Ch. II 91 b und 

92 a ein ganzes Capitel aus dieſem Werke mitgetheilt wor⸗ 
den, nämlich das 7. über Weltſchöpfung; Cap. 83 bis 90 

handeln über Vorſehung (daſ. 95 b und 112 a), ferner 

über Anthropomorphismen (daſ. 131 a), vgl. Dod Mordo⸗ 

khai c. 11 S. 14 b und Orach Zaddikim, Bücherverzeich⸗ 

niß 25 a. Delitzſch wird dieſes Buch mit Prolegomenen 
herausgeben. — Joſef iſt Joſef Roeh Khohen b. Abra⸗ 

ham (verſchieden von dem älteren b. Jakob Elkerkeßani), 

vgl. O. Z. c. 2 S. 21 b und Bücherverzeichniß 238 

24 ab und 25 b, woraus auch Zunz a. a. O. geſchöpft 

hat. — Ueber Jehudah Habil's Eſchkhol ha⸗Khofer, auch | 

Peleß genannt, vgl. O. Z. a. a. O. 22 b und Dod Mor⸗ 

dokhai c. 3 S. 2 b und c. 11 S. 14 b und 15 a. 

84 a) Atereth Sekenim nennt Abr. auch Abodath S. in 

feinem Comm. zum Moreh I 5, was der Herausgeber 

nicht erkennt. Nach dem oben A. 70 Ausgeführten iſt 

es mir wahrſcheinlich, daß d. M. das Wort Werne zwei⸗ 



deutig gebraucht: „die Werke Iſ. Abr.'8 aus Ruhmſucht.“ 

Auch die Anerkennung des Bibelcomm. unten klingt im 

Texte zweideutig. — 85) Vgl. Ztſch. III S. 447 N. 
45. — 86) Ueber Saadias hat nach dem Biographen 

desſelben in den Bikkhure ha- Itthim Vortreffliches gelies 

fert Munk in der Notice über deſſen Schriften, Paris 

1838 (vgl. Ztſch. IV S. 382 ff), woſelbſt auch S. 20ff 

ein Abſchnitt aus dem Emunoth im Originale mit franzo⸗ 

ſiſcher Ueberſetzung und einigen Anmerkungen mitgetheilt iſt. 

— 827) ueber die philoſophiſche Anſchauungsweiſe des⸗ 
felben darf ich wohl auf meine Darſtellung in Ztſch. IS. 

458 ff verweiſen, vgl. noch daſ. II S. 367 ff. Einer 

andern Ueberſetzung des Werkes durch Jehudah Kardaniel 

gedenkt Aſariah de' Roſſi in Meor Enajim . 36 (Ausg. 

Wien 88 a), und glaubte, daß dieſelbe an einer Stelle 

richtiger ſei als die unſrige, was jedoch Munk (Notice ꝛc. 

S. 19 A. 1) zurückwies. — 88) Ein philoſophiſches 

Buch unter dieſem Titel exiſtirt von Gerſchon b. Salomo, 

dem Vater des berühmten und hier bereits vielfach genann⸗ 

ten Levi ben Gerſchon, und fein‘ Werk iſt gedruckt Ven. 

1547 und dann nochmals Rödelheim 1801; allein ein 
ſolches Buch, gleichfalls philoſophiſchen Inhaltes, wird auch 

von Iſaak Latef genannt, deſſen Scheeloth alsbald folgen, 

und ich mochte deßhalb nicht im Texte enſcheiden. — 89) 

Dieſe ſcheinen das von de Roſſi Ginſe ha-Melekh benannte 

Werk zu ſein (angeführt bei Motot zu 1 M. 1, 14. 2 

M. 24, 10), das wohl dialogiſch abgefaßt war; vier Fra⸗ 

gen und Antworten aus einem Iggereth ha-Theſchubah 

deſſelben (das gleichfalls nicht verſchieden davon ſein mag) 

ſind abgedruckt in Kherem Chemed IV S. 9 ff (daſ. III 

Si. 88 waren fünf verſprochen). — 90) Es erſcheint 

mir ſeltſam, daß er dieſes Werkes, welches der Comm. 

Narboni's zum Moreh iſt, hier nochmals gedenkt, nach⸗ 

| dem er bereits oben ausführlich davon geſprochen; gäbe es 
ein anderes Werk dieſes Namens von philoſophiſchem In⸗ 
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halte, ſo waͤre die Stelle 1 auf nn zu — 

hen. — 

c. 91) Letzteres herausgegeben Fürth (Fulda) 1834 

mit hebr. Comm. u. deutſcher Einl. von D. Lippmann 

(ogl. Ztſch. I 198 ff), vgl. übrigens noch Kherem Chemed 

II S. 77 ff u. Ztſch. III S. 434 ff. Del Medigo hat 

zu beiden Werken Commentare geſchrieben, den zum erſte—⸗ 

ren führt er ſelbſt an Ma'j. ch. S. 12, den zum letzteren 
fein Schüler Sam. Aſch. Th. Ch. II 203 b. — 92) 
Es mag dieſer fanatiſche Kritiker E. E.'s ein Zeitgenoſſe 

d. M. 's geweſen fein, der weiter unbekannt iſt. — 93) 

Auch Sam. Aſch. in Th. Ch. II 56 ab ſagt, Abra⸗ 

ham, Vfr. des Jeßod Mikra, habe drei Söhne gehabt, Eliahu, 

Joſef u. Iſaak, von denen der erſte u. der dritte Erklä⸗ 

rungen zum Mibchar geſchrieben hätten; nach der dorti⸗ 

gen Anführung erſcheint es, als ſeien dieſe Schriften in 

d. M. 's Beſitz geweſen, womit feine Aeußerung hier ſtreitet. 

Uebrigens iſt nach O. Z. Abraham b. Jehudah ha- Saken 

Vfr. eines Comm. zur ganzen Bibel u. d. N. Jeßod Mir 

fra (S. 21 b u. 23 b), er hatte einen Sohn, Namens 

Jehudah Thiſchbi, u. deſſen Söhne (alſo Abraham's Enkel) 

waren Eliahu Thiſchbi, Iſaak Thiſchbi u. Joſef Thiſchbi 

(21 b), u. von erſterem, wo wiederum der Pfr. ausdrück⸗ 

lich benannt wird Eliahu b. Jehudah Thiſchbi, wird wirk- 
lich unter dem Titel Peer ein Comm. zu den Anfängen 

der Paraſchoth im Mibchar (25 b), ſowie eben daſelbſt von 

Joſef Thiſchbi b. Jehudah die von Samuel Aſch. a. a. O. 

dem einen Bruder Joſef beigelegte Erläuterung der aſtro— 
nomiſchen Tafeln im Addereth des Eliahu b. Moſcheh Ber 

ſchizi angeführt. Obgleich nun del Medigo Zeitgenoſſe 
Moſcheh mi- Zordi's war, ſo möchte doch ſeine Angabe, 

die blos darüberhin geſchieht, nach den übereinſtimmenden 

2 

94) Jeſchu'ah wird im Pent. Comm. ausdrücklich angeführt 

N 

Zeugniſſen der Karäer eine Berichtigung verdienen. — 

Vorr. §. 2. 1 M. 28, 12. 49, 27. 2 M. 3, 2. 13. 
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4, 6. 6, 3. 13. 7, 3. 12. 8, 22. 10, 6. 12, 5. 15, 
4. 17, 15. 21, 37. 22, 8. 35, 5. 3 M. 16, 1. 23, 

15. und in der andern Recenſion des Comm. 1 M. 4, 

26 (bei Ohel Joſef daſ. Bereſchith N. 74). Er nennt 

ihn meiſtens mit dem Ehrentitel: Rabbi, und häufig ſtimmt 
J. auch mit agadiſchen Anſichten überein. — Jefeth fin— 

det ſich im Pentat.⸗ Comm. angeführt an folgenden Stel- 

len: 2 M. 3, 3. 4, 4. 6. 20. 5, 5. 7, 10. 29. 8, 

12. 22. 9, 16. 10, 5. 6. 29. 12, 3. 10. 15. 29. 13, 

1. 15, 4. 19, 8. 22, 7. 28. 25, 4 (vgl. die andere 

Rec. in Kherem Chemed III 177 u. Ztſch. IV S. 406) 

16. 21. 29, 42. 30, 12. 33. Er wird nie Rabbi genannt 
u. iſt ein ſehr ſelbſtſtändiger Erklärer. — Jehudah Parßi 

iſt eigentlich blos Aſtronom u. wird auch blos bei Gegen: 
ſtänden, welche in dieſes Gebiet einſchlagen, genannt, Vorr. 

§. 2. 2 M. 12, 2. 3 M. 25, 9. 4 M. 3, 39, vol. 

Iggereth Schabbath e. I (Kh. Ch. IV 162 u. 163); ob 

auch letzter wirklich zu den Karäern gehört, wie auch dieſe 

behaupten, mag noch dahin geſtellt bleiben. Es gehört 

die namentliche Anführung der Karäer übrigens wieder 

zu dem Charakter der früheren Recenſion (vgl. Anm. 97), 

und ſie findet ſich daher unverhältnißmäßig häufig in un: 

ſerm Comm. zum Exodus, wo gerade in der einen Stelle 

25, 4, welche wir aus der zweiten Recenſion kennen, der 

Name weggelaſſen, aber der Anſicht beigeſtimmt wird, und 

wiederum bietet uns ein Beiſpiel aus der erſten Recenſion 

zur Geneſis eine Anführung, die in unſerer, hier der zwei: 
ten, fehlt. — 95) Einen, freilich ſehr der Vervollſtändi— 

gung bedürftigen, Verſuch zur Charakteriſtik E. E. 's fin— 

det man Ztſch. 1 S. 308 ff, womit zu verbinden daſ. II 

S. 353 ff. — 96) Warum in der neueſten Zeit (Ztſch. 
IV S. 266 A.) behauptet wurde, der Titel des Commen: 

tars von Joſef b. Eli'eſer fer nicht Zofnath Pa'neach, iſt 

unbegreiflich, da alle Codices bei den Bibliographen dieſen 
Titel tragen, und auch Hr. Leon Vita Saraval in Trieſt, 
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der humane Beſitzer einer ausgezeichneten Bibliothek, theilte 

mir unter dem 20 Juni d. J. mit, daß er den Supercomm. 

dieſes Vfr. unter dem Titel Zofnath Pa'neach beſitze; ob 

der Titel in dem Mſpte. des Hn. Reggio, der daſſelbe als 

Ohel Joſef anführt, wirklich ſo u. nicht Zofnath Pa'neach 

lautet, oder ob dieſer Gelehrte blos zur verſtändlichern Bezeich⸗ 

nung ſich dieſes Namens bedient, weil der Amſterdamer 

Herausgeber in Margalith tobah ihn ſo benannte, weiß 

ich nicht. Jedenfalls iſt der Name Zofnath Pa'neach der 

urſprüngliche für dieſen Commentar. Ebenſo wird a. a. O. 

mit Unrecht in Abrede geſtellt, daß der gedruckte Ohel 

Joſef ein bloßer Auszug aus dem handſchr. Zofnath Par 

neach ſei; ich hatte Dies früher nach dem ganzen Verfah⸗ 

ren des Amſt. Herausgebers u. nach andern Indicien ver⸗ 

muthet, uud auch Dies beſtätigt mir Hr. Saraval mit den 

Worten: „iſt epitomirt unter dem Titel Ohel Joſef in Mar⸗ 

galith tobah.“ Der Name des Pfr. lautet übrigens bei 

On. S. u. bei Hn. Reggio vollſtändig: Joſef b. Elvefer 

(nicht EPafar) b. Joſef Tob'elem (Bonfils). Hr. R. war 

ſo gütig, mir unter dem 24 Juli d. J. eine Abſchrift der 

Vorrede aus ſeinem Exemplare mitzutheilen, um welche ich 

ihn erſucht hatte, da dieſelbe in dem Exemplare des Amſt. a 

Herausgebers zum Theile verwiſcht war u. daher blos vers | 

ſtümmelt gedruckt iſt. Ich halte es für angemeſſen, die 

ergänzenden Stellen hier zu veröffentlichen: „ dy d 
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MD DPI ya ma DW mas ů e non Dt SD 
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| 30 habe hier zugleich einige Varianten von dem ge— 

drückten Texte een jedoch minder weſentliche zurück⸗ 

kr 

) Im Gedruckten ſteht hier richtig noch: en , 

Aber auch da iſt nochmals hinzuzufügen: nN 2 

1%. — ) Bekanntlich fehlt dieſer in dem gedruck— 
ten „Sendſchreiben nach Jemen“, ſteht aber in dem Epi⸗ 

graphe zum Miſchnahcomm. — ***) Im genannten Epigr. 

fehlt in ſpäteren Ausgaben dies „Ben“, was ſchon zu 

Mitßvoerſtändniſſen Veranlaſſung gegeben, es ſteht jedoch 

bei Pococke in der Vorr. zur Porta Mosis aus Mſpten. 

u. der alten Neapolitaniſchen Ausgabe. — 
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gelaſſen. Daß der Vfr. eine Zeit lange in Jeruſalem ge⸗ 

lebt, war ſchon früher bekannt durch ſeine Anm. zu 1 

M. 2, 13. 24, 22 u. zu 3 M. 1, 11, iſt in dieſer 

Vorrede aber beſtimmt ausgeſprochen. Es ſpricht ſich hier 

gleichfalls ſein beſonderes Streben in dem Commentare 

aus, E. E. von dem Verdachte zu reinigen, als habe er 

geringſchätzig über den Thalmud gedacht, worauf er in dem. 

Buche ſelbſt häufig zurückkömmt (zur Vorr. N. 32, zu 

Bereſchith N. 13. 65. Noach N. 31. Vajiſchlach N. 98. 

Schemoth N. 11. Bo N. 19. Vajakhel N. 2), wie auch 

Samuel Motot gegen das Mißverſtändniß der Worte E. 

E. 's eifert (vgl. z. B. zu 2 M. 24, 3 u. 10. 33, 23). 
Joſef verſtand übrigens arabiſch (er führt ein Stück aus 
Saadias' Ueberſetzung an zu 1 M. 2, 3 Bereſchith N. 104, 

vgl. auch zu 2 M. 30, 23, Khi thiſha N. 3) u. latei⸗ | 

niſch (er fagt zu 1 M. 37, 35 Vajeſcheb N. 20, Hiero⸗ 

nymus überſetze der mit infernum), er berückſichtigt Gram⸗ 

matiſches u. Philoſophiſches, iſt jedoch in letzterer Bezie- 

hung ziemlich nüchtern, glaubt gleich ſeinem Meiſter an 

Aſtrologie u. verſichert (zu 2 M. 20, 4, Jithro N. 16), 

er kenne arabiſche Weiſe, welche die Kunſt verſtänden, die 

Kraft der Sterne in Bilder u. Talismane zu leiten, er 

vergleicht höchſt ſorgfältig alle anderen Schriften E. Es 

u. übt ſowohl hierin als überhaupt eine beachtenswerthe 

Kritik. Die andern Erklärer gehn alle mehr oder weni- 

ger mit einem rein philoſophiſchen Intereſſe an ihre Erkläru ö 

u. beſtreben ſich aus E. E. 's Worten ihre Anſichten zu 

entwickeln o. doch fie zum Subſtrate für weitere Ausfüh⸗ 
rungen zu benützen. — 97) Dieſer Gegenſtand iſt in der 

neueſten Zeit vielfach behandelt, u. es iſt viel Licht darü⸗ 
ber verbreitet worden, vgl. Ztſch. IV S. 261 ff, Kherem 

Chemed III S. 173 ff zu verbinden mit Ztſch. IV S. 406, 

Kb. Ch. IV S. 97 ff u. S. 154 f. Als ſicheres Reſult 

ſtellt ſich heraus, daß E. E. feinen Pentateuchcommentar 

(wie auch andere ſeiner Schriften) zwei Male bearbeitet 
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wir von dem erſten u. den drei letzten der fünf Bücher die 

ſpätere revidirte Recenſion beſitzen (u. die frühere wohl 

verloren iſt), hingegen von dem zweiten die frühere Re— 
cenſion haben, eine ſpätere handſchriftlich unter dem Na— 

men „kürzerer Comm.“ — während die frühere dann der 
längere heißt — vorhanden iſt, von der wir nun auch 
bereits mehre Proben erhalten haben. Hr. Saraval beſitzt 

den Coder, aus welchem an beiden Orten des Kh. Ch. 

die Mittheilungen gemacht worden ſind, aber auch noch 

einen andern, der zwar ſonſt im Allgemeinen unſeren Aus— 

gaben gleich iſt, jedoch am Schluſſe des Exodus noch einen 

langen unbekannten Aufſatz enthält, welcher mit den Worten 

beginnt: O ri DNP dein d dο Inmaun my 
W: In dm % des nem Me DD ap np 
mob νο⁰νο οο ⁰rn Dο ww mmnb Sa7-mmsp b. 
e on dy 09 S MDEN 9 DEM NW οο 
aa Dy d wand. Aus dem erſten Codex hat mir 

Hr. Reggio, welcher denſelben von Hn. S. zur Durchſicht 

erhalten hat, nach ſeiner gewohnten Gefälligkeit vier Stel— 

g len mitgetheilt, welche hier wiederzugeben ich geeignet finde. 

1) Zu 2 M. 13, 18: n e dom m ‚Dovenom 

sen ja nwonn ybun apa e d d won by D 
‚Dwmnen mayn ons join pm „ub un Mayr 
e von mm Tr 197 nina won Ars p wm 
n Dy 1a van ya nb om „obs n nm 
Da mom Dyer pn P DON om 8817 
p dyn de b e Dvv win he Y 
worn Nh 2 ‚Dwsm nom dy bean bd vn am omwy 
wm nun ab „ ‚my en n ab 3 man ph. 
mn BAM man MED momso Dmmn ba pn 
Ya. e bd D won mw nen Tin ab App» 
ron W οο Dbpy 'op3 122 "apon m bp oma 
h np bin ab v ph h mp e Den . 
ann e p n d ' Moyma min An-Bine 

6 

dd vn p WD vo DW) N n app mn 



—— " 

— 

y e d ee eee eee DI % 20: mins 
vr mm Diw von DD DM NDS Dr 
A Oedbe b v mw DyOnmDam.mSD ν] ð e ] 
Nya N D HDD p moon non An v D/ Dονν 
DYw won Dονανοναν νοοπ/Hp h UN DI ‚DR Ay ο ονο 
r run ar non by Mais Dina’ mp1 „pPBDN 
obasn amp Da Hu ren da an Top par op pa 
dopo a no na bsner bo). Dinsn box nDnı mam 
hdg naon ms Do ab Dane? 33 H NaTa Dan 
b 92 Dar ana en non ne ονον νν N 
ona ına sb Won da now. mo mm Nee 
by ano , ue nen nn abo mIo2 Dann 
ye wong porn D D Sswaond ana rn 
727. . pr onaemea mis anera mon, Baba 

Opp jop pon de d Sa non d mbar 
„Don Jen dn in dy e o Dans mans ini ab 
na NY o „y J pn n um en 
Zarzah u. Motot haben jedoch hier unſern Text. d W 

2) Zu 2 M. 18, 21: wu Ded wos vn dd d IN * 
Dos DANN „n wen DH mon ee os Dans) 
Sad. a san e mn so mb Ay Tr 
Nox ma nasm Dem’ Moon prp- e os Nam 
sn wu nos Dyarı maoz Din 3 D 
onw mwy Im H Draw ae Sn 1 W = 

um 9 1 Don was Dmaın al w] g. Yan 
. Don un Im? und Pro, | 

3) Zu 2 M. 20, 11: DE d io p pd i 
De r een on Dbyaro Pan ee 9 Mas 
sr y Doro n De DIN nnd. 

so do pn so 39 par „ir pa 
yr ab b nu Ten n wa pn N 
po moyn & n }> Ny N e n Er 



1 

dh man aber pe Tha ns wo e Y ns 
Sp? man ımmo bp Saw om ve n DD DD myon 
5 don job MDD D porno min war 5’ Porn 927 
Dieſe Lesart hat offenbar Zarzah vor ſich gehabt, während 

Motot die gedruckte vor ſich gehabt zu haben ſcheint. 

4) Zu 2 M. 24, 12: Dp so οοꝛ nn Y ww 
e rn rn b ne mm by 2 Noam.nD 
dun m dy der mom p mınn ar N Dom mund 
„por dy msom 38 mar bp r Dyow hs wm 
BEN mom Piss rr 9 Mor Dans 
0 un m» 72 DIT aide or Ian DD 7 

iS 7 Bd MID ume) „Dorum Nu SUN N79 

Hier hat Zarzah den gedruckten . AN gor dy 

Text vor ſich, und Motot ſcheint einen gemiſchten vor ſich 

gehabt zu haben. — Als eine durchgehende Verſchiedenheit 

zwiſchen der älteren u. jüngeren Arbeit muß ich auch an⸗ 

führen, daß E. E. in jener Abulwalid beſtändig dnn 

(Merwan) nennt zu 2 M. 1, 10. 5. 21. 6, 3. 9, 17. 

12, 22. 13, 8. 14, 20. 15, 9. 16, 20. 18, 10. 14. 
19, 5. 21, 2. 4. 18. 30, 32. 34, 9, hingegen in dieſer 

ebenfo beſtändig Jonah zu 1 M. 3, 8. 19, 15. 41, 43. 
44, 5. 50, 26. 3 M. 6, 14. 11, 14. 14, 3. 20, 5. 

4 M. 7, 72. 13, 30. 16, 1. 22, 13. 5 M. 12, 2. 
26, 5. 29, 18, und die eine von Luzzatto (Kh. Ch. III, 

174) mitgetheilte Stelle aus dem ſpätern Exoduscomm., 

die eine Anführung deſſelben enthält, bezeichnet ihn gleich⸗ 

falls wieder Jonah. Andere Schriften E. E. 's bedienen 

ich beider Namen abwechſelnd. Eine andere Eigenthüm⸗ 

lichkeit, namentliche Anführung der Karäer betreffend, iſt 

ben Anm. 94 bei anderer Gelegenheit angedeutet worden; 

ch füge hier noch hinzu, daß dies nicht blos von den drei 

ben genannten Perſonen gilt, ſondern von noch anderen. 

50 wird Ben⸗Sita nur zu 2 M. 2, 2. 20, 22. 21, 24. 35. 
2, 28. angeführt; auch Chiwi ha⸗Khalbi u. Moſcheh b. Am⸗ 
am Parßi (dieſer mit dem Titel Rabbi), beide vielleicht nicht 

| 6” 
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Karäer, aber jedenfalls nicht thalmudiſchgläubig, erſterer ſogar 

kühn rationaliſtiſch, werden blos zum Exodus genannt, erſterer 

14, 27. 16, 13 u. 34, 29, letzterer 12, 5. Ueberhaupt 

ſcheint ſich E. E. damals noch mehr in Anfuͤhrungen ge— 

fallen zu haben, die er ſpäter, immer kürzer werdend, mehr 

und mehr beſchränkt. — Uebrigens iſt die erſte Recen— 

ſion, nach dem übereinſtimmenden Zeugniſſe des god. Roſſi 

686 u. der Ausg. Neapel 1488 — welche Hr. Sar. be⸗ 

ſitzt und die folgendes Epigraph hat: mar maw msi NED. 

Da 03. Apr pn: nie oben omas> = im J. 
4913 (1153), die zweite im J. 4927 (1167 o. Ende 
1166) beendigt worden (vgl. beſonders das in Shefath | 

Jether, Preßburg 1838, S. 11 aus einem Wiener Coder 

mitgetheilte Gedichtchen). — Nach der Mittheilung des On. 

Reggio vom 15 October d. J. hat derſelbe das Mſpt. 

der zweiten Recenſion vom Exoduscomm. (eine Abſchrift 
aus dem Saravalſchen Codex) nach Prag geſchickt, woſelbſt 

es durch Hn. Landau gedruckt werden wird. — 98) Ueber 
feine philoſophiſche Richtung vgl. oben Anm. 65. Iſt 

übrigens Joſef ſchätzbar wegen des fleißigen Studiums der 

andern Schriften E. E. 's, ſo iſt Zarzah, der freilich 

dies auch nicht vernachläſſigt, ganz beſonders wichtig wegen 

der vielen ihm nicht lange vorangegangenen Schriftſteller, 

welche er ſo häufig anführt. Da er des Arabiſchen nicht 

mächtig war, in dieſer Sprache aber nicht blos E. E. ſelbſt 
ein Werkchen Azamim geſchrieben (vgl. noch Motot zu 

2 M. 23, 21), fondern auch Commentare zu E. E. ver⸗ 

der ihm die Sachen übertrug, bedienen (zu 2 M. 27, 7 

N. 9. 4 M. 3, 15 N. 56. 6, 27 N. 39. 12, 8 N. 

ßerung zu 4 M. 31, 30 (N. 20); er betrachtet dort i 
als Sinn der Stelle, daß die Lehrer des Geſetzes zu ihrem 

Lebensunterhalte ihren angemeſſenen Antheil erhalten ſollen, 

und fügt nun hinzu: „Durch unſere großen u. ſchweren n 



Sünden iſt ein Solches nur bei den übrigen Glaubens⸗ 

gemeinden in ſchöner Ordnung, welche ihre Gelehrten ehren 

u. nähren; ſelbſt der Sohn eines Menſchen aus dem nie⸗ 

drigſten Stande, wird er ein Gelehrter, wird zum Herrn 

über Könige, u. man küßt den Staub ſeiner Füße. Aber bei 

uns iſt dies leider ganz anders; man haßt die Gelehrten 
u. giebt vor, ſie ſeien ungläubige, ſobald ſie nur einen 

Begriff von fpeculativer Wiſſenſchaft haben. Die Thalmud⸗ 

gelehrten find hochmüthig u. ſagen, daß die Philoſophen 

u. wer ſich nur mit den Schriften des Maimonides und 

Ebn Efra's befaßt, an der Schrift leugnen; aber wahrlich 

im Gegentheile ſie ſind die Ungläubigen, da ſie kein Wiſ— 

ſen haben von dem Seia Gottes u. feiner Einheit, es blos 

auf Hörenſagen annehmen, während die Philoſophen ſich 

durch Beweiſe davon überzeugen. Freilich giebt es wohl 

Manche, die blos einmal fo gerochen an Phyſik u. Meta⸗ 
phyſik und ſich nun bereits für vollſtändige Philoſophen 

halten, leichtſinnig gegen Gott ſich ausſprechen u der Schrift 

feindlich werden, ſo daß das Volk, welches ſie ſprechen hört, 

die Weisheit für giftſchwanger hält; gerade umgekehrt aber 

beſtreben ſich wahrhaft Weiſe, die dem Studium der Phi: 

loſophie ganz hingegeben find, den wahren Glauben zu be: 

feſtigen.“ — 99) Der Comm. Motot's (dio nicht 

row, wie das Mſpt. hat) heißt Megillath Sſetharim; 

er hat gleichfalls hauptſächlich philoſ. Intereſſe, aber auch 

E. E. gegen Angriffe vertheidigend, u. führt häufig die 

arabiſchen Philoſophen an. — 100) Im Mſpt. fehler 

haft pws ſt. pres; der Titel des Buches iſt Sſod 
ha⸗Schem, und es befindet ſich außer den von de Roſſt 

genannten Bibliotheken auch bei Hn. Saraval, wo der Vrf. 
genannt wird „Eſra Salomo ben Bantin, auch benannt 

Aſtruk Salomo,“ etwas verſchieden bei d. R. — 101) Im 

Mſpt. fehlerhaft v' ft: dy; der Titel des Werkes 

ö iſt gleichfalls Zofnath Pa' neach. — 102) Auch zu Pſal⸗ 

men, Sprüchen, Hiob, den fünf kleinen Schriften u. Da⸗ 

— 
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niel, der unter ſeinem Namen zu Eſra u. Nehemias ge⸗ 

druckte jedoch gehört Moſes Kimchi an, vgl. Ztſch. IV S. 

446. Der letzte Theil der Baſeler Bibelausgabe, welcher 

die Hagiographen enthält und Mitte 1619 beendigt worden, 

war wohl del Medigo damals — wie ich vermuthe 1623 

— noch nicht zu Geſicht gekommen, oder es iſt im Mſpt. 

etwas ausgefallen, etwa: 'n „ nr 2m en "1 
bo won y. — 103) Die beſondere Begierde nach 
dem Comm. zu Ezechiel erklärt ſich wegen der Viſionen 

in dieſem Buche Cap. 1 u. 10. — 104) Das Buch 

»Oſcher handelt über Edelſteine, der Comm, iſt über die 

ganze Bibel (Orach Zad. 25 a), Dod Mordokhai e. 11 

S. 146 verwechſelt beide Bücher, auch etwas undeutlich 

iſt Sam. Aſchkh. in Th. Ch. II 56 a; Mibchar u. Khether 

Thorah ſind über den Pentateuch u. Hauptwerke der Karäer, 

alle drei Werke waren im Beſitze d. M. 's (vgl. a. a. O.), 

von dem letzten iſt eine Probe gedruckt durch Koſegarten 
(Jena 1824). Auch zu den Propheten u. Hagiographen 

werden von beiden Aharon Commentare angeführt. — 105) 

Daß dies unrichtig iſt, erweiſt Carmoly in ſeinen Analekten in 

Joſt's Annalen (N. 11), und behauptet derſelbe neuerdings (daſ. 

N. 39), er ſei vielmehr von Vaterſeite Urenkel des Nach⸗ 

manides geweſen. — 106) Man kennt noch von ihm 

Commentare zu Daniel, Eſra u. Nehemias u. zur Chro⸗ 
nik. — 106 b) Juda Abrabanel iſt bekannt unter dem 

Namen Leon Hebraeus; ob der von Garzoni unter di 

ſem Namen angeführte, der ein neues Inſtrument zur Bes 

obachtung der Planeten erfunden, wirklich ein anderer iſt, 

wie d. R. angiebt, bedarf wohl noch der Unterſuchung. 

Eine Stelle aus „Leon des Juden“ drittem Geſpräche führt 
Sam. Aſchkh. Th. Ch. II 14 b an, vgl. auch Abr. an 

Saul zu Frage 10. — 107) In dem einl. Briefe zu Th. 

Ch. II (7 b unpaginirt), wo er über die Schreib» u. 

Druckwuth klagt, ſagt er: „Ich ſehe, daß den Büchern 
Gleiches wie den Seelen widerfährt, welche Metempſychoſe; 
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Schwängerung u. Verbindung erleiden, und nicht umſonſt 

wird im Lat. Sohn u. Buch mit dem gleichen Worte li- 

ber bezeichnet, ſowie die Kabbaliſten zum V. (Ruth 4, 17) 

„es wurde ein Sohn der Na'omi geboren“ (während es 

doch ein Sohn Ruth's war) bemerken, daß die Seelen 

aus einem Körper in einen andern verſetzt u. nun andere 

werden. So geht es auch den Wiſſenſchaften; ſie werden 

aus einer Sprache in die andere übertragen, mit etwas 

geänderter Darſtellung, anderer Anordnung, mit etwas ans 

dern Worten, dann wird dem Buche ein neuer Name ger 

geben, was früher Kheli Chemdah hieß, wird 

nun Kheli jakar genannt; Inhalt u. Worte ſind 

dieſelben, ſie ſind nur aus einem Gefäße (Kheli) in das 

andere gegoſſen ꝛc.“ — 108) Ein Gleiches ſagt er in 
Mazaref la⸗ Chokhmah 8 b. — 109) Die Nachrich⸗ 

ten über Schemariah ſind zuſammengeſtellt von Zunz in 
den Anm. zum Katal. der Leipz. Rathsbibl. zu cod. XI. 

1 S. 324; ich werde in der Einleitung noch über den— 
ſelben ſprechen. — 110) Th. I Cap. 2 S. 5 a ff; eine 
kritiſche Randgloſſe zu dieſem Buche von d. M. findet 

ſich Th. Ch. II 32 a. Wie Sam. Aſchkh. erzählt (a. a. 

DO. 46 a), hielt d. M. ſehr viel von ihm. Als Thalmudiſt 

nämlich ſei er ſehr ausgezeichnet geweſen und habe vielfache 

Discuſſionen mit ſeinem Großvater gehabt, auch eine große 

Anzahl Bemerkungen gegen Karo gemacht. In die Philos 

ſophie ſei er zwar nicht tief eingedrungen, allein er habe 

viel geſunden Sinn gehabt, ſo daß ſein Werk ſehr des 

Studiums werth ſei. Auch habe er zu Nachm. Pent. Comm. 

einen Supercomm. verfaßt, ähnlich dem des Miſrachi zu 

Raſchi. Den Polen freilich, unter denen er in ſeinem 

Alter gelebt u. gelehrt, ſei er unbekannt geblieben, u. d. 

M. wandte witzig den V. (Pſ. 80, 9 u. 14) „einen Weinſtock 

trägſt du weg aus Egypten, es verzehrt ihn ein wildes 

Schwein“ auf ihn an. Unglücksfälle u. Streitigkeiten näm⸗ 

lich trieben ihn aus Egypten, da kam er nach Venedig, 
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wo er durch den dortigen Rabbinen Juda Samuel Katzen⸗ 
ellenbogen aus Padua u. deſſen Anhang verdrängt wur⸗ 

de, worauf er ſich nach Cremona wandte. Bald von dort 
vertrieben, war er in verſchiedenen Städten der Osmanen 

u. endlich zuletzt in Krakau, wo S. A. ſein Grabmal „wie 

eine Roſe zwiſchen Gräbern“ ſah. Mit vieler Liebe kommt 

dieſer häufig auf ſeine Schriften zurück. — 110 a) Eine 

Biographie dieſes ausgezeichneten Kritikers, der auch Th. 

Ch. H 1114 ſehr ehrenvoll genannt wird, durch Hn. D. Zunz 

dürfen wir mit der nächſten Lieferung des Kherem Chemed 

erwarten. — 111) Deren erwähnt auch Metz in Elim 

S. 29, er war Schüler des Meir Katzenellenbogen, Rab. 
in Padua (Kh. Ch. III 91 u. 94), vgl. Einl. — 112) So 

(Schalſcheleth ha-Schekarim) nennt er witzig die von dem | 

Pfr. genannte „Ueberlieferungskette“ (Sch. has Kabbalab); 
in Mazref la-Chokhmah 7 a drückt er Dies folgendermaßen 

aus: „Was Gedaliah Jachia betrifft, den Vfr. der Ueber⸗ 
lieferungskette, ſo bringt man von Thoren keinen Beweis; 

er ſelbſt iſt eiſerner Ketten würdig, da er ſein Werk durch 

ſeine Lügen der Art entſtellt hat, daß das Wahre darin | 

kaum kenntlich iſt,“ welche Stelle bereits Jechiel in der 

Vorr. zu Sſeder ha- Doroth benützt. — 113) Unter 

dieſem Titel wurde gedruckt das von Salomo Gabirol (1045) 

arabiſch verfaßte u. von Juda Thibbon überſetzte Thikkun 

Middoth ha-Nefeſch, das Mußare ha-Filoſofim, das hier 

nochmals beſonders angeführt wird, und das durch Abra⸗ 

ham ebn Chasdai aus dem Arab. überſetzte Büchlein Thap⸗ 

puach. — 114) Angeblich v. Mathithiah b. Salomo Dil⸗ 

krat, allein Math. hat viele Bücher abgeſchrieben und Be⸗ 

merkungen hinzugefügt, und wie mir Zunz nachwies, kann er 
auch hier blos Abſchreiber fein, da aus Th. 3 §. 14 da. 

ſelbſt erſichtlich iſt, daß es ſpäteſtens 1345 abgefaßt iſt. | 

115) Eine Briefſammlung, welche ſpäter Burtorf in der 

ſeinigen benützt hat. — 116) Das Buch iſt nicht bes | 

kannt: — 117) Statt dag im Mſpt. iſt aba — 
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die Stelle, auf die hier angeſpielt wird, iſt ed. Nagel S. 

17, wo es heißt: „Sie ſagen, die Seele, wenn ſie den 

Körper eines guten Menſchen verlaſſe, gehe ſogleich wieder 

ein in den Korper eines kleinen Kindes, das gerade zu 

der Zeit geboren worden, da die Seele jenen verlaſſen; 

ſei aber der Menſch böſe geweſen, ſo komme ſie in den 

Leib eines Hundes oder eines andern Thieres. Das ſind 

Thorheiten.“ Warum nur wegen dieſer Bemerkung, die 

allerdings d. M. ſehr wohl gefallen mußte, Binjamin Gunſt 

bei d. M. fand u., wie es ſcheint, er die eigentlichen Mit— 

theilungen des Buches verwirft, iſt nicht geſagt, rührt aber 

offenbar: daher, weil die aufgenommenen Fabeln ihm gegen 

dieſen wie gegen Pethachiah Verdacht einflößten. — 118) 

Es iſt hier im Originale ein neckiſches Reimſpiel, womit 
d. M. den prunkenden Titel des Büchleins, der die Brüder 

Pethachiah's anführt u. ihm damit höheren Werth geben 

will, verſpottet — 119) Beide Werke, die Grundlagen 

des Karäismus bildend u. hinlänglich bekannt, waren im 

Beſtze d. M. s (Th. Cb. I 56 e). — 120) Auch 
Metz berichtet dieſe Maxime und noch einige andere mit 

dieſer in Verbindung ſtehende von ſeinem Lehrer in Elim 

S. 28: „Bei Büchern hält er den Ueberfluß für tadelns⸗ 

werth; würde durch das Sammeln derſelben u. deren Menge 

die Weisheit erworben, ſo wären Buchhändler und Druk— 

ker die größten Gelehrten, von denen jeder Haufen da— 

von aufſtappelt (don mwy %, Deyn wie hier). 

Er pflegt zu ſagen: wie irren ſich diejenigen, welche ohne 

Ziel dafür verſchwenden u. aus einem Buche, das auf der 
Haut eines Aaſes geſchrieben iſt, forſchen, während der 

geringſte Lehrer tauſend Bücher erſetzen kann; „beſſer iſt 

vein lebendiger Hund als ein todter Löwe,“ wie denn auch 

die mündlich empfangenen Lehren einen weit ſicherern u. 

dauerhafteren Eindruck in der Seele zurücklaſſen. Außer⸗ 
dem daß er mir Ohren u. Augen geöffnet in der Auswahl 

der Pfr. für jeden Gegenſtand, was gar wichtig iſt, wenn 
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man Weisheit erlangen will, hat er mir eingeſchärft, Bücher 

zu wählen mit ſchöner Schrift, auch das Exemplar niemals 

zu wechſeln, weil man durch beſtändiges Leſen in dem ei— 

nen Seiten u. Reihen ſich merkt, ſo daß man leicht auffin— 

den kann. Vorzüglich gilt Dies von den Hauptwerken in 
jeder Wiſſenſchaft, wie von dem Thalmud, den Halachoth 

des Iſaak b. Jakob, den Turim des Jakob b. Aſcher und 

dem Miſchneh Thorah des Maimonides '), von den Schriften 

des Ariſtoteles u. ebn Roſchd in der Philoſophie, den 

Schriften des Hippokrates, Galenus u. ebn Sina in der 

Medicin, dem Elmageſt u. den Schriften des Copernicus 

in der Aſtronomie, dem Buche des Elzin in der Optik, 

dem Euklid in der Elementarmathematik u. ähnlichen Ver⸗ 

faſſern, deren Werke man ſtets benützt u. deren Lehrſätze 

uns beſtändig gegenwärtig ſein müſſen ꝛc.“. — 121) In 

dem einl. Briefe zu Th. Ch. II (3 b unpaginirt): „Ich 

habe dir ſchon angezeigt, daß wenn ich auch kein Glück in 

Kindern u. anderem Beſitze habe, worin die Sterne wider 

mich ſtritten, ich jedoch im Erlangen von Büchern ſehr — 
lich bin, ſo daß ich von keinem irgendwo exiſtirenden werth⸗ 

| 

len, machte Seereiſen deßhalb und unterzog mich großen 

Gefahren, um eine kleine Schrift zu ſehen, die ich dann 

auch endlich erlangte; freilich kam ich auch manchmal in 

den Beſitz thörichter Schriften, die ich für liebliche hielt, 

in denen meine Hoffnung, Lichtvolles zu finden, getäuſcht 

ward, da der Inhalt dem Namen nicht entſprach ꝛc.“ — 

122) Auf die Kenntniß der lateiniſchen Sprache legte er 

mit Recht, und namentlich in der damaligen Zeit, hohen 

Werth; fo ſagt Metz in Elim S. 28: „Unter den vielen 

Wohlthaten habe ich meinem Lehrer beſonders dafür zu 

danken, daß er mich angetrieben, die lateiniſche Sprache 

*) Es möchte dieſe Stelle, namentlich da der Brief an 
nen Karäer gerichtet iſt, im Drucke erſt eingeſchoben fi | 
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zu erlernen, da in ſie alle guten Werke überſetzt find.“ 
Der Brief ſelbſt ſcheint lateiniſch geſchrieben und erſt von 
d. M. für den Druck überſetzt worden zu ſein — voraus⸗ 
geſetzt daß es ſich mit deſſen Authentie richtig verhält —, 
woher ſich denn auch die vielen mit unſerm Briefe gleich- 

lautenden Stellen erklären ließen; ſo ſagt Metz nämlich am 
Anfange des Briefes in einer auch ihrem Inhalte nach 
höchſt beachtenswerthen Stelle S. 27: „Ehe ich deine Fra⸗ 
gen beantworte, muß ich den Grund dafür angeben, daß 
ich mich einer fremden Sprache bediene, die gewöhnlich, 
wie jede andere Sprache außer der hebräiſchen, barbariſch 
Che) genannt wird. Du daft dich gewundert, daß ich 
ſo viele Zeit mit dem gründlichen Erlernen derſelben zu— 
gebracht, während die Sprache doch blos ein Mittel ſei 
zum Verſtändniſſe des Inhaltes, und wir die Wiſſenſchaf⸗ 
ten bei den Israeliten ſuchen und unfere Kinder von Be— 
ſchäftigung mit fremden Werken abhalten ſollten, umſomehr 
da es ja unter uns hinlängliche Werke geben). Darauf 
antworte ich, daß auch ich mein Streben nach Erkenntniß 
unabläſſig durch die Schriften der Unſrigen zu befriedigen 
geſucht habe, aber damit nicht zum Ziele gelangt bin. Sehn 
wir uns nur die Schriftſteller an: Was Maimonides be— 

trifft, ſo bezweckte er in ſeinen Werken nicht einen ſyſte⸗ 

matiſchen Unterricht, vielmehr beabſichtigte er, manchen 
Philoſophemen, namentlich denen der Medabberim, entge⸗ 
genzutreten und eingeſchlichene irrige Anſichten wegzuräu⸗ 
men, ſo daß der größte Theil ſeines Moreh Nebukhim den 

) Die ganze Stelle klingt allerdings verdächtig, da theils 
SBerach gar nicht der Mann war, der ſolche Bedenklich⸗ 
klieiten hegte, theils dann doch wieder vorausgeſetzt werden 
* müßte, daß dieſer lateiniſch verſtanden habe, wenn er ihm 
nun wirklich in dieſer Sprache gefchrieben hätte. Letzte⸗ 
ar res ließe ſich dadurch befeitigen, daß die Worte „n 

28 
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N 12, welche ich überſetzt habe, „daß ich mich einer 
fremden Sprache bediene,“ ſich auch dahin deuten ließen, 
„daß ich eine fremde Sprache liebe, vorziehe.“ Allein 

deer erſte Grund und der ganze Ton der Stelle machen 
mir dieſelbe verdächtig. * du 
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früher nicht mit den Wiſſenſchaften Vertrauten ganz vers 

ſchloſſen bleibt. Ihm folgten einige ſehr wenige Ausge— 

zeichnete, wie Levi b. Gerſchon, Chisdai Kreskas, Narboni, 

Elbalag u. Andere. Jofef ebn Palkira in ſeiner Eneyklo— 

pädie und Jehudah ha-Khohen in feinem Midraſch ha— 

Chokhmah verfahren ſkizzenhaft, ſie verſchließen die Ritzen und 

laſſen die großen Locher offen; wer aus ſolchen Schriften die 

Wiſſenſchaft erlernen will, bringt wahrlich feine Zeit unnütz hin. 

Die übrigen unter uns befindlichen wiſſenſchaftlichen Schrif- 

ten ſind aus dem Arabiſchen überſetzt; bei ihnen kann man 

feine Jahre verwenden, die aus fremden Sprachen entlehn- 

ten Ausdrücke, die dort klar und angemeſſen, aber nun 

dunkel und fremdartig find, richtig aufzufaſſen. Die Ueber⸗ 

ſetzer thun der Sprache Gewalt an, da ſich nun einmal 
das Hebräiſche nicht mit dem Arabiſchen vereinigen läßt. 

Deßhalb habe ich von Jugend an, aus Liebe zu wahrhaft 

Geiſtigem, die Sehnſucht empfunden, durch Studium mir 
ſelbſt zu nützen, aber auch Anderen durch Schriften in kla- 

rem reinem hebräiſchen Ausdrucke nützlich zu werden, unähn⸗ | 

den en und eee. Ueberſetzungen ꝛc.“ — # 

> §. 4 N 

123) Was von hier an bis zu Ende des Briefes 

geſagt wied, drückt Metz in Elim S. 30 ff ganz ebenſo 

und zuweilen mit denſelben Worten aus; ich will hier die 
gleichen Ausdrücke angeben: an "m de boo mıbn 

n a wo) MON mD) DIND νο DPI Dompa) 
odr e N DDD wEs pn ab "a Yan Pa: 
moya D nm Im Dow g momn biora ar will 
Ü DMP pen As) he bea DI Dmbsnll, 
Ya Ton hn mm mars Seo by, Darauf folgt dort das 
Verzeichniß der Schriften, wie es ſcheint, mehr Aran | 
geordnet; es beginnt mit Ja'ar Lebanon (hier N. 7), wo 
er auch ſagt, er wolle br N 738) Do’»ob br 

na mov pm ba m n yd. Darauf folgt als 
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deſſen Auszug Beer Scheba' (N. 1) on 50 90 rn 

mes r pyn so A ap mapp ne Thin 
bn para DD ] Ip D ο nina mosm Tod yon 
mem De ]] u menden Immer yanı 
M bo Due Man nase man apa >" 

und in der Vorrede dazu, die den befondern Titel Pi ha— 

Beer habe, ſollte die Methodik (e de n dp dg 

und die geeigneten Schriften für jedes Fach angegeben wer: 

den, alſo der Juhalt unſeres Briefes in §. 3. Schluß: 

Abhandlung dieſes Werkes bilde Peleg Elohim (N. 6) 

mon Ser orobn abı f Dam ον niyı bbis 
 (önmnn mm pp 1 mnan2 Door D’ppinon.mban 
‚maavn on pol mais e v nie» 0 mem urg; 

Er habe aber feinem Lehrer bemerklich gemacht, daß das 

Verſtändniß des Buches theils wegen der Kürze und theils 

wegen des Mangels aller Beweiſe Drr’mm7p7 we MS 

D D mn DIE DIS Doreen ommaD Don 
Drmwsn pam Don Doonds mar by pn Man anDAm 

' D’yno ſehr erſchwert fei, ſo daß diefer auch mit ihm einge: 

ſtimmt und einen Commentar unter dem Namen Beer ache— 

reth (N. 2) angefertigt habe, der nachweiſe don wee 

os em -e y wen bo u Sam ya 
Dod pm rhef n m me = ar 
en re ee AO pP ee won) Upon Hανονν 
Konsone Wow mn yrw ren earn bn 
een rr pd n % ab oma 
d cn ben er h p pypon Dom 
Tas h mw Nm ya dn i n 
pr dd wen mem pe ee menu e een Sr 
ad Wr dl Wg pb oer po ri aan 
oon jop n mom SPsanben® 1 D ST aD 
Darauf geht er über zu Boſhmath (N. 4) Wynn dd 12 ws 

we) swb NW.) ND 19 Sea dn Ja nano Ad pn 

2 *) Der Karäer iſt, nach ſeiner Weiſe in den geprudten Mer: 
ken, nicht gedacht. 
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, N NobernmmoNeo np ins nobb par ND 
vr N DD may ass ονν m DPI SVErp 8 Dimbun 
pn & or an h Denn Dmbsf np ns 92 
Drama mn rmobw na nowa "BD inDens Hp 
mn pren ar moban Z Spin ar mem con vg 
mm Dan . Dan yas no eee Er im 
on mas Yrennm Darm nsan maoıma nmp Dmast 
oma mob man n mi h n n 
ben. Als Theile davon nennt er Or Schib'ath ha- 

Jamim yd muy 55 bn, woraus Sam. Aſch. | 

feine Zuſätze zu Nobloth Chokhmah (Th. Ch. ID, die er | 

Nobloth Orah nennt, genommen haben will (vgl. daſelbſt 

148 b), und Chefeſh mechuppaſh (unter N. 7), was er | 

dort befchreibt, wie hier Nifleoth ha-Schem (N. 5, B) 

yon po: 8b ] ]]: memotbo mtob mamma 
pre WN nrsann Ybar ynpnos Tina Sedo men 
. Alm now naar mnnlo) mg Dsı wowS 
nos m man nass Bay ον . Die 
andern Schriften giebt er dort nicht namentlich an, ſchließt 

aber wie hier: pr N myb dyn ob n mb 1 
aba aan mo: np Tan an Ta 
ohyb or oma map ob sb man Na nn 
Darauf giebt er dort die Verſicherung, daß An .= 

mn nen wong Q mbam ombun, und nach 
einigen Zwiſchenſätzen kommt er dann auf die Stelle des 

Galenus, welche auch hier nach vollſtändigerer Aufzählung 

folgt, gleichfalls faſt mit denſelben Worten, worauf dann 
dort Fragen beantwortet werden. Ueber dieſe merkwür⸗ 

dige wörtliche Uebereinſtimmung ſowie auch uber die etwas 
abweichende Angabe der Schriften werde ich in der Ein- 
leitung zu ſprechen Gelegenheit haben, wo auch noch an⸗ 

dere feiner Werke nachzuweiſen find; — 124) Er gedenkt 

dieſes Buches ſehr häufig und mit vieler Vorliebe, vgl. 

Mazref la⸗Chokmah 12 v 16 b 20 b. Th. Ch. II Bor 
2 unpag.). — 125) Der gleichlautende dritte Theil | 
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des Ma'jan Gannim enthält dies. — 126) Iſt wohl das- 
ſelbe Buch, das er für Jakob Alexandri geſchrieben (vgl. 

Anm. 52), und wovon er Serach eine Abſchrift ſchicken 

wollte (Ma'jan chathum S. 23 vgl. S. 36 und 77.) — 

127) Wird bei einer geometriſchen Frage Elim S. 42 

citirt. — 128) Nach Vorr. zu Th. Ch. II (Ta unpag.) 

enthält es p. BD n, d. h. wohl Blumenleſe aus 

jüdiſchen Schriften. — 129) Nach den Worten a. a. O. 

enthält es r or, d. h. wohl eine Sitten⸗ und 

Anſtandslehre. — 130) Daraus Stellen in Elim S. 14 

uud 17 vgl. S. 81. — 131) Ueber Algebra, citirt Elim 

S. 21. 22. 48. Ma'jan Gannim (Sſod ha-Jeßod) 11. 

29. Ma'jan chathum S. 11 und 12; es iſt nicht zu ver⸗ 

wechſeln mit der kabbaliſtiſchen ee e ſich in Th. 

Ch. I 59 b ff. findet. — 

II. (Hebräiſcher Text S. 29 bis 33.) 

Die Vorrede aus dem Buche Thachkhemoni, einem 

laſtrologiſch-aſtronomiſchen Commentare zum Buche Jezi⸗ 

rah von Schabthai ben Abraham Donolo, einem Arzte 

aus Averſe im Neapolitaniſchen, hat ſchon deßhalb Intreſſe, 

weil ſie das erſte bekannt gewordene Denkmal iſt aus einer 

Zeit, in welcher für uns Italien faſt ganz unbekannt iſt, 

nämlich aus der erſten Hälfte des zehnten Jahrhunderts 

(946). Anderen Werken europäiſcher Juden, welche in 

diefe Zeit fallen ſollen, iſt Zeit und Ort der Abfaſſung 

blos durch Conjectur angewieſen, während wir hier mit 

zer vollſten Sicherheit auftreten. Unſerem Vrf. war es 

uch ſehr darum zu thun, daß ſein Name unverſtümmelt 

uf die Nachwelt komme, und dies auch der einzige Grund 

md der einzige Inhalt des in gereimter Proſa geſchriebe— 

en Akroſtichons, dem freilich alle poetiſche Zierde abgeht 

md das auch gewaltſame Formen nicht ſcheut, das aber denn 

Joch noch, gegen andere alte italieniſche Producte der Art 

| 
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gehalten”), erträglich iſt. Trotz dieſer Sorge für Erhal— 

tung ſeines Namens wäre faſt unſerm Schabthai, der über— 

haupt ſehr wenig bekannt wurde, ſelbſt in dieſem engen Kreiſe 

ſein Familienname verſtümmelt worden, da man ihn bald 

Dattolo, bald Dagolo bald Datlev nannte, und fo möge 

er, nächſt dem Gelehrten, welcher die Abſchrift corrigirt 

und das Akroſtichon meiſt richtig hergeſtellt, und nächſt 

Zunz, der zuerſt auf ihn ſtärker aufmerkſam machte, nun 

auch mir danken, daß ich ihn, ſoviel in meinen Kräften 

ſtand, der gewünſchten Unſterblichkeit, nach vergeblichen 
neunhundertjährigem Harren, theilhaft gemacht; ſollte er, 

wie Maimonides Dies etwa annimmt bei der allgemeinen 

Auferſtehung, auch als Auferſtandner wieder ſterben, ſo ver- 

diene wenigſtens ich nicht die Strafe, welche er auf die 

herab erfleht, die ſeinen Namen in Vergeſſenheit bringen | 

wollen. — | 
Wieviel man aus einem jeden alten Denkmale lernt, 

mag auch der Werth deſſelben nicht ſehr groß ſein, iſt 

recht deutlich an der hier mitgetheilten Vorrede zu ſehen. 
Zuerſt erkennen wir daraus das hohe Anſehen, das damals 

bene Kenntniß zu einem Comm. für dieſes Buch zu vere | 
wenden. Es iſt dies nämlich höoͤchſt bezeichnend für ein!“ 

Buch innerhalb einer Glaubensgemeinde, welche allen Wiſ— 

auf eine an dieſelben anſtreifende religiöſe Disciplin, ihnen!“ 

ihr Creditiv dadurch ausſtellte, daß ſie nachwies, wie die— | 

felben anwendbar ſeien zur Erklärung in die Theologie 

und Religion einſchlagender und anerkannter Werke“ Wie ' 

daher fo viele jüdiſche Philoſophen älterer Zeit alle ihre 

Kenntniſſe im Dienſte der Bibelerklärung niederlegten und“ 

) Bol. z. B. Nathan's ben Jechiel gereimte Akroſticha in 
Ztſch. III S. 279 ff. | * 
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weihten, wie ſpätere Philoſophen Maimonides Moreh zum 

Texte für die ſelbſtſtändige Entwickelung eigner Anfichten 

nahmen, ſpätere Mathematiker die Erörterung mathematiſcher 

und aſtronomiſcher Grundſätze an deſſelben Kidduſch ha-Cho⸗ 
deſch anlehnten, ſo wurde nun, faſt gleichzeitig, in der erſten 

Hälfte des zehnten Ih. im Oriente und in Italien das 

Buch Jezirah zum Texte gebraucht für die Mittheilung 

der höchſten ſpeculativen Reſultate, die dort rein philoſo— 

phiſch, hier aſtrologiſch waren. In dieſem Anſehen be— 

bauptete ſich das Buch, bis es allmälig durch das Ein— 
dringen der ausgebildeteren Kabbalah an Einfluß abnahm 

und endlich durch den Sohar faſt ganz verdrängt wurde. 

— Ein zweiter Punkt, worin uns dieſe Vorrede belehrt, 

iſt die hebräiſche Styliſtik der alten italieniſchen Juden. 
Während dieſelben, ſolange ſie einfache Proſa ſchreiben, ſich 

ganz gut auszudrücken wiſſen und durchaus nüchtern fihreis 

ben, iſt ihnen die Sprache, um mit Ebn Eſra zu reden, 

ſobald ſie Reime machen, „eine aller Schutzmittel beraubte, 

dem Einbruche offen ſtehende Stadt;“ die Poeſie beſteht 

ihnen in der Wahl willkürlich geſchaffener Formen, die 

man auch hier, trotz aller Nüchternheit Schabthai's, in 

nicht geringer Anzahl findet. Dabei haben wir hier das 

\ältefte ausgedehnte, bis jetzt bekannte Akroſtichon, und 

zwar mit doppeltem pin, unter den Juden“), ebenſo mit 
die älteſten beabſichtigten Reime ) und die bis jetzt ältefte 

Autorität für die Ausdrücke zm, Reim (S. 30 Z. 6) 
und dy Gedicht (Z. 11) .*). — In geſchichtlicher Be⸗ 

ene erhalten wir vortrefflichen Aufſchluß in dieſer Vor- 

rede, ſowohl über den Verfaſſer ſelbſt, als über Thatſachen 

er Zeit und einige Zeitgenoſſen. Schabthai, Sohn 

ahams, Sohnes Joels **), Donolo war geboren ums 

gab 4673 (913) in Averſe; im J. 4685 (925) wurde 

) Zunz, gottesd. Vortr. ꝛc. S. 378. Anm. e. — **) Zunz 
a. a. O. S. 379 A. a. — *) Derſelbe daſ. S. 380 

A. d. — *) Vielleicht war dieſer jedoch Vater ſeiner 
Mutter. 

7 
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er mit feinen Verwandten und zehn anderen Gelehrten 

durch einen räuberiſchen Ueberfall von Seiten der Sara— N 

cenen weggeführt, am 9. Thammus, einem Montage, um 

4 Uhr im Tage”), in Tarent jedoch wurde er, 12 Jahre 

alt, ausgelöſt u. blieb von da an in dieſer Gegend, wäh— 

rend ſeine Verwandten nach Palermo und Afrika geſchleppt 

wurden. Eifrig mit Medizin und Aſtronomie beſchäftigt, 
ſtudirte er alle ſowohl unter den Juden als Griechen, 

Arabern, Babylonern und Indiern vorhandenen Schriften 
in letzter Wiſſenſchaft und benutzte dann noch den münd— | 

lichen Unterricht eines babyloniſchen Aſtrologen, Namens 

Bogodas, und darauf verfaßte er nun dieſes Werk, welches 

die aſtronomiſchen u. aſtrologiſchen Beſtimmungen für das 

Jahr 4706 (vom letzten Viertel 945 bis dahin 946) 
enthält. Aus dieſen Zeitangaben erfahren wir zugleich 

daß die occidentaliſchen Juden ſich fhon in alter Zeit der | 

Rechnung nach der Schöpfung der Welt bedienten, offen⸗ 

bar um die chriſtliche, welche ein fremdes religiöſes Ele- 

ment in ſich ſchließt, nicht gebrauchen zu müſſen, während 

die orientaliſchen Juden ſelbſt noch in ſpäter Zeit, und ih— 

nen folgend die Juden der pyrenäiſchen Halbinſel, fo lange 

dieſelbe unter arabiſcher Herrſchaft war, nach der im ganzen 

Oriente gebräuchlichen ſeleucidiſchen Aere rechneten, in Spa: 

nien auch zuweilen die fpanifche, der chriſtlichen Zeitrech- 

nung um 38 Jahre vorangehende Aere Elzafar “*) benutzten b 

Die mit Schabthai weggeführten Gelehrten ſind weiter 

nicht bekannt. Aus der Mittheilung feiner Studien iſt Bi 
uns ferner wichtig, daß er zuerſt der eh „des don 

das wahrſcheinlich nicht einmal dem auen Samuel unte 

geſchoben wurde, ſondern nur zufällig einen Verfaſſer hatte, | 

*) D. h. wohl nach jüdischer Rechnung 10 Uhr des Mo 
gens, vielleicht auch nach italieniſcher Mittags 12 u 

) Es iſt dieſelbe nicht mit der Hedſchrah zu identificire 
wie in Joſt's Annalen N. 40 S. 217 geſchieht, v 

Ztſch. II S. 129 u. 564. * 

* 
4 
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deſſen Namensähnlichkeit mit dem Amora, dem gleichfalls 

die Beſchäftigung mit der Aſtronomie beigelegt wird, ver— 

anlaßte, daß Spätere dieſen als Vfr. bezeichneten. — 

Betrachten wir nunmehr die Schriftſteller, welche un— 

fern Schabthai anführen, nach der Zuſammenſtellung, welche 

Zunz bereits geliefert”), u. nach den Zuſätzen, die mir 

derſelbe Gelehrte mündlich gegeben. — Der erſte iſt Sa— 

lomo Iſaaki o. Raſchi (Ende des 11. Ih.) Erubin 56a: 

ba dom WD bar n (l. bu 1b Ina 
m ya Dana 709 mob bo naar . Ferner Ebaſar aus 

Worms (Anfang des 13. Ih.) in dem Buche sn MD 

(welchem die Herausgeber dann den blendendern Titel 

„y e) gaben, den Namen des Vfrs. weglaſſend) 

18 b (ogl. 17 b unten): de ο⁴¹ꝗ j T wnsnv mw D 
(l. bmw erg) u. das 20b citirte eien NED mag 

wohl kein anderes Buch ſein, deßgleichen in deſſen Dodd 

ms., in p' D WIND ms., in dem edirten yd 1a **) 

42 b** ); in dem unter dem Namen des Saadias gedruck— 

ten Comm. zu Jezirah 71a (ed. 1806) findet ſich eine 

Stelle, die über die aſtronomiſchen Beſtimmungen des J. 

4706 handelt, (e r ND mw w’m mebs’nwan. 
(Ty ma on n n „ a 0393 mon bi 
welche offenbar aus Schabthai's Buche genommen iſt; bei 

Samuel aus Acco in d'yy yd ms. zu Deuteronomium, 
und endlich in einem Machſorcomm. ms., welchen ein Ham— 

burger cod. 17 vollſtänd, cod. 62 blos zum Theile ent— 

hält, wird zu Kalir's Geſchem für den achten Tag des 

Hüttenfeſtes bei der Stelle don dog mon ws ba vn 
das r br moon ’D angeführt. Aus ihm machte der 

Falſator Moſcheh Botril einen „ipod 'naw , dem er 

nach Belieben Sätze in den Mund legt, und ihm ſchreibt 
die franzöſiſche Encyklopädie nach. | 

) a. a. O. S. 362 A. d. — **) NAH 7 erklärt die drei Pd 
BE v. d. Eintheil. der Buchſt. in drei Claſſen, was Botril (dal. 
99) dem von ihm erträumten babylon. Schulhaupte Aharon 
dödbie—ͤilegt.— ) KN N DAY erklärt die dy nd". 

* 12 
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111. (Hebräiſcher Tert S. 33 bis 37). 

Zu dieſen einzelnen Verserklärungen Raſchi's, welche 

derſelbe in einem Briefe auf die Anfragen der Rabbinen 

in Auxerre mittheilt, iſt weiter Nichts zu bemerken, als 

daß dieſelben bis jetzt ganz unbekannt waren, mit Aus⸗ 

nahme derer zu Ezech. 43, 11, welche in unſeren Ausga⸗ 
ben zu dieſer Stelle faſt mit denſelben Worten als ein 

Zuſatz (gw) bezeichnet wird. Ueber den Schema jah, 

mit welchem Raſchi die Beſchreibung des Tempels im Eze⸗ 

chiel nochmals durchnahm (S. 36, Z. 5 v. u.), Schüler 

Raſchi's und Commentator des Tractates Middoth, der 

über die Form des zweiten Tempels handelt, giebt Zunz 

im Leipz. Katal. zu cod. I. S. 314 nähere Auskunft. 

Man wird übrigens mit Freude die Sorgfalt, ruhige Be⸗ | 

ſonnenheit und Milde Raſchi's hier wiederfinden. 

IV u. V (Hebr. Text S. 38. 39 — 41.) 

Das liturgiſche Gedicht Jehudah ha-Levi's unter IV, 
mit dem Akroſtichon un, gehört zu der zahlreichen 

Claſſe der Piſmone, d. h. pfalmartigen Lieder (pseaume), 

worin Grundcharakter iſt, daß eine jede Strophe ent—⸗ 

weder geradezu mit einem gleichen Refrain oder — was 
wohl ſpätere kunſtvollere Umformung der Dichter iſt — 

doch mit je einer Stelle ähnlichen Inhaltes und gleicher Reime 

ſchließt. Während dieſes Gedicht tiefe Innigkeit und liebes 

volle Sehnſucht nach feinem Gotte beſeelt, iſt das liturgie 

ſche Gedicht des Nachmanides (unter V) in ſtrengem 

Ernſte und düſterer Selbſtbeſchauung geſchrieben. Auch 

dieſes trägt den Namen ſeines Vfrs. akroſtichontiſch an 

der Spitze der Strophen pin yy zor g mem. * 
Gedicht iſt ein Moſthedſchab, eine Bezeichnung, welche die 

ſtete Rückkehr auf daſſelbe Wort, welches durch das übe 

geſchriebene in einem Bibelverſe beſtehende Thema bereits 
beſtimmt iſt, am Ende einer jeden Strophe andeutet, mi j 

Anwendung von Bibelftellen, in denen das Wort vorköͤͤmmtz 
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bier kehrt das Wort p wieder, und die Bibelftellen 
ſind: Thema Pf. 45, 2, dann: Neh. 13, 6. Eſth. 3, 9. 
Neh. 3, 15. daſ. 2, 6. Spr. 24, 21. 1 K. 1,27 (blos 
ähnlich). Neb. 2, 9. Pred. 8, 2. Dan. 1, 10. Spr. 25 
5. Eſth. 6, 1 u. häufig. Neh. 5, 3. Esra 8, 22. Spr. 
30, 28. 1 K. 3, 28 (Dow fl. doe, wie es auch wohl 
hier heißen muß). Neh. 2, 8. a 

VI. (Hebr. Text S. 42 — 50) 
Der häufig beſprochene Brief des Priphot Duran 

an einen Abtrünnigen Bonnet Goren, iſt von mir vor 
Kurzem nach der Abſchrift, welche ich hier im Originale 
abdrucken ließ, überſetzt worden (Ztſch. B. IV S. 452 
bis 458). Die Satyre, mit welcher er Bonnet, der ihn 
von der Wahrheit ſeines neuen Glaubens überzeugen 
wollte, das Verharren in demſelben anräth, wobei er je⸗ 
doch immer deſſen Widerſprüche hervorhebt, hat zu der 
ſeltſamen Annahme Veranlaſſung gegeben, daß Priphot 
ſelbſt abtrünnig geweſen, was aber durchaus unwahr iſt. 
Man hat den Namen ſelbſt dahin gedeutet, mit künſtli— 
chem Scharfſinne eine Anſpielung auf ſeinen Neophytismus 
darin findend, nämlich perpetuo durans; allein Duran iſt 
ein ſehr bekannter Zuname, den z. B. die Familie des 
Simon b. Zemach u. A. gleichfalls trug, und der wahr- 
ſcheinlich dem Ortsnamen Durango und Duraute entſpricht, 

und ebenſo iſt Priphot, odd oder ddp, ein nicht 
ſeltener Vorname in der Provence, ſo heißt Jakob ben 
Makhir aus Montpellier auch Don Priphot Thibbon (Mind). 
Kenaoth S. 70), ein Zeitgenoſſe von demſelben Priphot 
Grazian in Barcelona (daf. 80) und auch Jeda'jah Be— 
draſchi hieß Don did (?) Priphot (daſ. 180). — Uns 

fer Priphot Duran unterzeichnete ſich mit den Anfangs— 
buchſtaben ſeines Namens und mit Hinzufügung des erſten 
Buchſtabens von », ich, was dann de, Efod giebt, wos 
her er denn auch die Titel ſeiner Schriften mit dieſem 
Worte zuſammenſtellt und gewöhnlich Efodi heißt; auf 

dieſelbe Weiſe machte Moſcheh Narboni aus ſeinem Na— 
men das Compendium TON, was häufig in feinen Schriften 
(wo das & mit e aufzulöſen iſt) u. beſonders am 
Schluſſ derſelben vorkömmt. — Ich hade am Schluſſe 
(S. 49) noch eine Stelle aus Joſef's b. Schemtob 
Comm. zu dieſem Briefe hinzugefügt mit einigen näheren 
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Notizen über dieſen und deſſen Familie. — In diefem 
Briefe iſt gewiſſermaßen die Quinteſſenz der Polemik ent— 
halten, die von den jüdiſchen Philoſophen des Mittelalters 
gegen das Chriſtenthum geltend gemacht wurde, worüber 
wir wohl nächſtens von Hrn. Cand. Löwe eine ausführs 
liche Abhandlung erwarten dürfen. 

VII (Hebräiſcher Tert S. 51 bis 53) 
Gedicht wie Verfaſſer ſind unbekannt, und der Name 

des Letztern blos durch das Akroſtichon aufbewahrt; es 
hat einen ſehr anmuthigen Humor und verdient daher dem 
Dunkel entriſſen zu werden. Die Sprache darin iſt zwar 
nicht ganz rein, aber gewandt und witzig. Eine jede der 
ſieben Strophen hat außer dem Refrain 16 kleine Verſe 
mit hübſch verſchlungenen Reimen; dadurch wird Zunz' Ver⸗ 
muthung, die auch im Sinne ihre Begründung hat, beſtä⸗ 
tigt, daß V. 11 und 12 in der dritten Strophe blos 
verſchiedene Lesarten für einen V. ſind, aber auch in der 
6. Strophe müſſen danach vier längere Verſe getheilt wer- | 
den, obgleich dann eben ſoviele Reime fehlen, und zwar 
V. 5 bei Odd. V. 6 bei pe, V. 11 bei wid, V. 12 
bei p. Das Gedichtchen verdiente metriſch von geübter 
Hand überſetzt zu werden; die hier folgende Nachbildung 
will es nur dem deutſchen Leſer etwas zugänglicher machen: | 

Arme Wandrer baten mich 
Ihrer Schmach mich anzunehmen; 
Geiz'ge treffe Pfeilesſtich, 
Spott die an das Rheines Strömen! 

Kennen Frankenreich ihr Land, 
Doch arm die Koſt und ſchmal beſetzt, 
Wohnen nicht an Rheines Strand, 
Ans todte Meer ſind ſie verſetzt. 

Alſo iſt es dort der Brauch: 
Sieht der Hausherr Arme bei ſich, 
Wehe, ruft er, füll'n den Bauch, 
Bringe Bohnen, Waſſer fleißig! 

Nennen ꝛc. 

Waſſer über Bohnen viel! 
Soll'n auch Klei'n ein wenig haben; 
Oben hohes Wellenſpiel, 
Unten Körnlein tief begraben. 

Nennen ꝛc. 

| 
| 
| 
| 
| 
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Feſttag wird durch Speiſen nicht, 
eur durch Kleiderprunk begangen, 

Tragen ſtolz das Angeficht, 
Haben hungerhohle 1 2 

Nennen ꝛc. 

Rheinland ſei nicht mehr gezahlt, 
Armuthland mag's fürder heißen. 
Kläglich wird das Fleiſch gequält, 
Thun in Stückchen es zerreißen. 

Nennen ıc. 2 

An die Söhne dies Gebot: 
Erſten Tag Gemüſ' den Gäſten, 
Zweiten Waſſer, Krummen Brod, 
Dritten Zwiebeln, vierten Reſten! 

Nennen c. 

Fünften alte Linſen bereit, 
Für den ſechſten laſſ' die Reſte, 

„ Säabbath, da iſt Faſtenzeit, 
Ruh? iſt Fleiſch und Wein das Beſte. 

Nennen Frankenreich ihr Land, 
Doch arm die Koſt und ſchmal beſetzt. 
Wohnen nicht an Rheines Strand, 
An's todte Meer find fie verſetzt.⸗ 

VIII (Arab. und hebr. Tert ©. is 80) 
Zu den fünf Gutachten des rm im arabiſchen 

Originale mit der von mir angefertigte hebräiſchen Ueber: 
ſetzung habe ich die nöhtigen Bemerkungen unter den Text 
geſetzt; ſie ſind thalmudiſchen Inhaltes und haben für einen 
größeren Kreis kein Intereſſe. Die zweite Anmerkung zu 
N 1 giebt eine nicht unwichtige ſprachliche Notiz und 
12 die richtige Lesart in der Miſchnah her; N. 4 habe 
ich theilweiſe bereits früher zu einem kleinen Aufſatze be— 
nützt: Gottesdienſtliche Einrichtung des Maimonides (3tſch. 
1 S. 246 ff), und man findet hier nun das Gutachten 
vollſändig N. 5 ſpricht ſich über Piutim aus ganz nach 
den ſchon ſonſt von Maimonides bekannten Anſichten über 
dieſen Punkt. 

1 

2 

45 R 



Berichtigungen u. Zuſätze. 2 

©. 23 3. 18 
32 „ 23 ft. Trallzgeſchichten zu leſen: Traumge- 

. ARTE 

„ 36-25 ff. Anm. 30. Nach einer Mittheilung des 

aus dem Perf. in 

7 62 ; 14 

u. 

— 

. n on & 8 153 DV 

\D RAR PN 6 1 70 bow 3b dy me Y πτπ 

* 5 { Medigo felbft falſch geleſen o. die 

17141 7 

- JUN 

* 

e Gründe dafür gefunden werden, wahrſchein⸗ 

— 

„) Es iſt entweder 77 N oder dd des menue 

wegen zu leſen, u. 3. 2 iſt das 2. u. 3. Wort umzutauſche 
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iſt vor Abrabam“ hinzizufügen: Aſcher b. 

ſichten. 

Hn. Goldmann aus München vom 22. 

Nov., heißt es; im Münchener cod. 36. | 

N. 4. (nicht 3K N. 5, wie bei Eilinthal 

fteht) : ww m be ee mar e 
(l. rr abe Gergsenus) „ cb. 

| N Arabiſche überſ, v. 

„Ye b man, am Schluſſe: oe 
ww n on DD. n SpnMODnNI DD 
mp2 o pn b F POP pl | 

d e Dh 
ff. A. 56. Der Münchener god. 28. N. 

5. (nicht 27 N. 4, wie Lil. angiebt) 

nennt als Vfr., wie auch ſchon Lil. erich | 

tete, Jakob b. Chajim, u. zwar in folgendem | 

Einleitungsgedichtchen, welches mir Hr. Gold⸗ 

mann mittheilte: 

d D Db bo mo N 82 
Dy men e-ο in n 
n mar 9D2) m 9 m 
b 0 bya "nsap h 2y 

bſchröber ſeines Briefes einen bekannte⸗ 
ren Namen gewählt haben, möge dahin ge⸗ 

ſtellt bleiben; doch iſt, wenn nicht andere 

lich, daß nicht Joſeph Kimchi (deſſen Bas 

ter Iſaak hieß) Verfaſſer des Buches iſt, 

Es iſt übrigens eine Art Reimlexikon-.— 
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